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Verwaltungsgerichtshof 15. Dezember 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Hinterwirth, den Hofrat Mag. Eder, die Hofrdtin Mag. Rossmeisel sowie
die Hofrate Mag. Cede und Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Engel, tUber die Revision des E M in W, vertreten durch die
RIHS Rechtsanwalt GmbH in 1010 Wien, Kramergasse 9/3/13, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. August 2021,

1422 1423669-2/13E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehodriger von Kamerun, reiste am

5. Mai 2011 unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein. Er stellte am 7. Mai 2011
einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005

(AsylG 2005).

Dieser Antrag wurde vom (damaligen) Bundesasylamt mit Bescheid vom

12. Dezember 2011 abgewiesen. Unter einem wurde gegen den
Revisionswerber (nach den damals geltenden Bestimmungen des AsylG 2005)
eine Ausweisung nach Kamerun erlassen.

Dieser Bescheid wurde vom - mit 1. Janner 2014 zur Entscheidung tber die
vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde zustandig

gewordenen - Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 8. April 2015
gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufgehoben und die Rechtssache zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das (dafiir zustdndig gewordene)
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

Mit Bescheid vom 21. April 2015 sprach das Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl aus, dass dem Revisionswerber gemaR § 3 (Abs. 1) AsylG 2005 der
Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005
festgestellt werde, dass ihm kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
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zukomme. Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Aktenvermerk vom
selben Tag ergibt sich, dass die Behorde davon ausging, das VVorbringen des
Revisionswerbers sei nicht widerlegbar, weshalb es als glaubhaft gemacht
einzustufen sei. Er sei in Kamerun Mitglied der Organisation SCNC gewesen.
Er liefe aufgrund seiner oppositionellen politischen Aktivitaten Gefahr, im
Heimatland in Untersuchungshaft genommen zu werden. Es drohe ihm dort
wegen seiner politischen Gesinnung und der bisherigen Aktivitaten
Verfolgung. Da die Verfolgung vom (Herkunfts-)Staat ausgehe, sei keine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben.

Am 30. Juni 2015 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine
Mitteilung des Bundesministeriums fur Inneres ein, aus der sich ergibt, dass im
Zuge einer Grenzkontrolle durch das Stadtpolizeikommando Schwechat
festgestellt worden sei, dass der Revisionswerber, der auf dem Luftweg mit
dem Reiseziel Lagos (Nigeria) ausgereist sei, neben einem 0Osterreichischen
Konventionsreisepass auch tber einen fur ihn am 1. August 2013 in Berlin von
Kamerun ausgestellten Reisepass verfligt habe.

Der Revisionswerber wurde in Osterreich straffallig. Das Landesgericht Linz
verurteilte ihn am 8. Janner 2016 wegen des (im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit einem weiteren Tater begangenen) Vergehens der
Geldwésche nach 8 165 Abs. 1 StGB rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von
neun Monaten, wobei ein Teil von sechs Monaten bedingt nachgesehen wurde.

Mit Schreiben vom 7. August 2017 leitete die Landespolizeidirektion
Niederdsterreich eine ihr von der Grenzpolizei Schiphol (Niederlande)
zugegangene Mitteilung an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl weiter.
Dieser Mitteilung zufolge sei der Revisionswerber an diesem Tag am
Flughafen Schiphol angekommen. Er sei von Lagos zunéchst nach Amsterdam
geflogen und habe nach Osterreich weiterreisen wollen. Er sei im Besitz eines
Osterreichischen Konventionsreisepasses gewesen. Da sich darin aber kein
»Stempel von Lagos* befunden habe, sei der Revisionswerber gefragt worden,
ob er noch einen anderen Pass habe. Daraufhin habe der Revisionswerber dem
Grenzkontrollbeamten einen Reisepass von Kamerun ausgehéndigt. In diesem
Reisepass hatten sich - neben diversen Stempeln zu Einreisen und Ausreisen in
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und aus Lagos - auch Stempel betreffend die Einreise (vom 25. Juli 2017) in
und die Ausreise (vom 5. August 2017) aus Kamerun befunden. Uber Befragen
habe der Revisionswerber angegeben, nicht in Kamerun gewesen zu sein. Sein
Bruder hatte ihn gezwungen, ihm den Reisepass zu geben. Der Bruder hatte
dann den Reisepass fir die Reise nach Kamerun zur Mutter benutzt.

Am 18. Janner 2018 wurde der Revisionswerber vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, das ein Verfahren zur Prifung, ob dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten abzuerkennen sei, eingeleitet
hatte, vernommen. Er gab an, er habe sich den kamerunischen Reisepass nach
Erhalt des ,,ersten Negativbescheides* iiber Anraten seines Rechtsanwaltes
ausstellen lassen. Der Anwalt habe gemeint, es werde schwer sein, eine
positive Entscheidung (gemeint: im Asylverfahren) zu erlangen. Wenn der
Revisionswerber aber vier bis fiinf Jahre ,,bleiben® wiirde, konnte er ,,um einen
,Stay‘ ansuchen®. Dafiir brauche der Revisionswerber aber einen Reisepass von
Kamerun. Daher habe der Revisionswerber die Ausstellung eines solchen
beantragt, als der Botschafter (von Kamerun) in Wien gewesen sei.
Mittlerweile habe er den Reisepass an die in Berlin anséssige Botschaft von
Kamerun zuriickgeschickt. Er habe den Reisepass nicht verwendet, um nach
Kamerun zu reisen. Er habe den Reisepass einem Freund, der in Nigeria wohne
und selbst keinen Reisepass gehabt habe, tberlassen. Dieser Freund sei damit
zur Ehefrau nach Kamerun gereist. Im Zuge dieser Vernehmung legte der
Revisionswerber auch eine fiir ihn von der Botschaft von Kamerun in Berlin
am 4. August 2014 ausgestellte Identitatskarte vor. Zu dieser gab der
Revisionswerber an, er habe die Karte ,,mit der Post bekommen*. Er habe die
Ausstellung einer solchen aber nie beantragt.

Nach weiteren (unter anderem auch zur aktuellen Situation in Kamerun von
Mitgliedern der SCNC im Weg der Staatendokumentation getéatigten)
Ermittlungen und Einrdumung von Parteiengehor erliel das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Bescheid vom 25. Juli 2018, mit dem dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten gemaR 8 7 Abs. 1

Z 1 AsylG 2005 aberkannt und gemaR 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt
wurde, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
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zukomme. Unter einem wurde von der Behorde ausgesprochen, dass dem
Revisionswerber der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1
Z 2 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ihm ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Griinden nach 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen
ihn gestutzt auf § 52 Abs. 2 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 und § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) eine
Ruckkehrentscheidung sowie gemald § 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 FPG ein auf
die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt werde, dass seine Abschiebung nach Kamerun zul&ssig
sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nach § 55 Abs. 1 bis

Abs. 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

Die Behorde ging in ihrer Begriindung davon aus, dass sich der
Revisionswerber am 1. August 2013 einen Reisepass von Kamerun habe
ausstellen lassen. Er sei auch im Besitz einer Identitatskarte der Republik
Kamerun. In der Zeit von 25. Juli 2017 bis 5. August 2017 habe er sich in
diesem Staat aufgehalten. Er habe sich freiwillig wieder unter den Schutz
seines Heimatlandes gestellt. Zudem gebe es in der Republik Kamerun keine
,»spezifische® Verfolgung von Mitgliedern der SCNC. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung sei aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig. Die
Angehorigen des Revisionswerbers - Ehefrau, Kinder und Mutter - lebten in
Kamerun. In Osterreich bestehe kein Familienleben. Der Revisionswerber lebe
seit 5. Mai 2011 in Osterreich. Die Dauer seines Aufenthalts in Osterreich sei
in Relation zu seinem Lebensalter als ,,eher kurzzeitig® anzusehen. Die
Schutzwiirdigkeit seines Privatlebens - er gehe in Osterreich einer
Erwerbstatigkeit nach - sei daher als gering einzustufen. Der Revisionswerber
habe erhebliche Zeit seines Lebens in Kamerun verbracht. Er beherrsche eine
der dortigen Landessprachen. Er kdnne sich im Fall der Rickkehr wieder in die
dortige Gesellschaft integrieren.

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Mit Urteil vom 4. Juni 2019 wurde der Revisionswerber vom Landesgericht
Linz rechtskréftig wegen der Vergehen der pornographischen Darstellung
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Minderjahriger nach 8 207a Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 1 Z 2 StGB (wegen
Besitzes und Zuganglichmachen fir eine andere Person) zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt.

Das Bundesverwaltungsgericht wies die vom Revisionswerber gegen den
Bescheid vom 25. Juli 2018 erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer
Verhandlung mit dem Erkenntnis vom 9. August 2021 im Wesentlichen als
unbegriindet ab. Den Ausspruch betreffend die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten korrigierte das Verwaltungsgericht dahingehend, dass er auf
87 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gestutzt wurde. Die fur die Erlassung der
Rickkehrentscheidung herangezogenen Rechtsgrundlagen des AsylG 2005 und
des FPG wurden mit § 52 Abs. 2 Z 3 FPG und § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005
bestimmt. Die Dauer des Einreiseverbotes setzte das Bundesverwaltungsgericht
mit drei Jahren fest. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Wie zuvor die Behorde ging auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass sich der Revisionswerber wieder unter den Schutz seines Heimatlandes
gestellt habe. Das leitete es daraus ab, dass er sich einen Reisepass von
Kamerun habe ausstellen lassen und diesen auch fur die Einreise ins und den
Aufenthalt im Heimatland benutzt habe. Das Vorbringen, der Reisepass sei fur
die Reise nach Kamerun nicht von ihm, sondern von jemand anderem benutzt
worden, stufte das Verwaltungsgericht als unglaubwiirdig ein. Dass die
Voraussetzungen fur die Gewéhrung von Asyl im Zeitpunkt der Entscheidung
uber die Beschwerde erfiillt waren, habe der Revisionswerber ebenfalls nicht
glaubhaft machen kdnnen.

Gemal} § 52 Abs. 2 Z 3 FPG sei gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter
einem eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn ihm der Status des
Asylberechtigten aberkannt werde, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiér Schutzberechtigten komme und ihm kein Aufenthaltsrecht nach
anderen Bundesgesetzen zukomme. Die Erlassung einer solchen sei, wenn in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen werde, gemal § 9
Abs. 1 BFA-VG nur zuléssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8

Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.
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Der Revisionswerber verflige tUber kein im Sinn des Art. 8 EMRK geschiitztes
Familienleben in Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union. Es sei daher zu prifen, ob ein Eingriff in sein Privatleben
gegeben sei.

Dabei sei zu beachten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bei einem mehr als zehn Jahre andauernden inl&ndischen Aufenthalt eines
Fremden regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an
einem Verbleib im Bundesgebiet auszugehen sein werde, es sei denn, er habe
die in Osterreich verbrachte Zeit iberhaupt nicht geniitzt, um sich sozial und
beruflich zu integrieren. Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthaltes und des VVorhandenseins gewisser
integrationsbegriindender Merkmale konnten jedoch gegen ein Uberwiegen der
personlichen Interessen und fir ein gréReres dffentliches Interesse an der
Verweigerung eines Aufenthaltstitels oder an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme sprechende Umstéande in Anschlag gebracht
werden. Dazu zéhlten etwa das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung,
Verstolle gegen Verwaltungsvorschriften, eine zweifache Asylantragstellung,
unrichtige Angaben zur Identitat, sofern diese fiir die lange Aufenthaltsdauer
kausal gewesen wéren, sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften.

Der Revisionswerber halte sich im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts seit etwa zehn Jahren und drei Monaten in Osterreich auf.
Er sei unrechtmaliig eingereist. Ab 7. Mai 2011 sei ihm ein ,,temporéres*
Aufenthaltsrecht als Asylwerber und in weiterer Folge - ab Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten - eine ,,unbefristete Aufenthaltsberechtigung als
Asylberechtigter” zugekommen, sodass der liberwiegende Teil seines
Aufenthaltes in Osterreich rechtmiBig gewesen sei. Es seien ,,auch diverse
Integrationsbemiihungen‘ des Revisionswerbers anzuerkennen. Er kénne sich
»in eingeschrinktem Umfang auf Deutsch verstandigen®. Weiters habe er
diverse, wenngleich nicht unbedingt allzu enge Bekanntschaften in Osterreich
geschlossen. Er sei hier ,,immerhin fiir insgesamt knapp vier Jahre - zuletzt
laufend seit 1. Mérz 2021 - ,,angemeldeten Erwerbstatigkeiten als Arbeiter
nachgegangen.
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Zu Lasten des Revisionswerbers sei zu berucksichtigen, dass er zweimal
rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt worden sei. In der Folge befasste sich
das Bundesverwaltungsgericht naher mit den vom Revisionswerber gesetzten
Straftaten. Wenn der Revisionswerber - so das Verwaltungsgericht

weiter - vorbringe, dass er sich nach seiner Verurteilung wegen Geldwésche
nachweislich nichts zu Schulden habe kommen lassen, werde von ihm
»ganzlich negiert“, dass er mit Urteil des Landesgerichts Linz vom 4. Juni 2019
wegen zweier Vergehen im Zusammenhang mit pornographischer
Darstellungen Minderjéhriger zu einer bedingten Haftstrafe verurteilt worden
sei, wobei die Tathandlungen sogar noch innerhalb der mit der ersten
Verurteilung festgelegten Probezeit verwirklicht worden seien.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestiinden sowohl an der
Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumskriminalitat als
auch an der Hintanhaltung der Begehung strafbarer Handlungen gegen die
Sittlichkeit ein groRes offentliches Interesse. Den personlichen Interessen des
Revisionswerbers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stiinden somit die
gewichtigen 6ffentlichen Interessen an der Verhinderung von solchen
strafbaren Handlungen und auch am Schutz der ungestorten sexuellen und
allgemeinen psychischen Entwicklung von Minderjahrigen gegeniiber. Der
Revisionswerber weise angesichts der Dauer seines Uber zehn Jahre wéhrenden
Aufenthalts und seiner ,,personlichen Historie auf dem &sterreichischen
Arbeitsmarkt* ohne Zweifel ein Privatleben im Bundesgebiet auf, an dessen
Aufrechterhaltung er ein Interesse habe. Jedoch vermdgen diese Aspekte im
Rahmen einer Gesamtschau nicht zu einem Uberwiegen seiner privaten
Interessen an einem Verbleib in Osterreich zu fiihren. Es sei im Besonderen
angesichts seiner erneuten Straffalligkeit wéahrend der Anhéngigkeit des
Beschwerdeverfahrens davon auszugehen, dass die ¢ffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen des Revisionswerbers an
einem Verbleib im Bundesgebiet tiberwdgen. Der damit verbundene Eingriff in
sein Privatleben sei - auch vor dem Hintergrund, dass die Angehdérigen des
Revisionswerbers, mit denen er ,,beinahe téglich in Kontakt™ stehe, in Kamerun
lebten - als verhaltnisméaliig zu qualifizieren.
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Im Weiteren legte das Bundesverwaltungsgericht dar, weshalb davon
auszugehen sei, dass vom Revisionswerber aufgrund seines strafbaren
Verhaltens eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Sinn des § 53 Abs. 3 FPG ausgehe, sodass die Erlassung eines
Einreiseverbotes gerechtfertigt sei. In diesem Zusammenhang hob das
Verwaltungsgericht auch hervor, dass der Revisionswerber kein
Unrechtsbewusstsein aufweise, worauf schon das Strafgericht in seinem Urteil
vom 4. Juni 2019 hingewiesen habe. Es sei seit der letzten Tatbegehung keine
derart lange Phase des Wohlverhaltens gegeben, die nahe gelegt hatte, dass sein
weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit mehr darstellen werde. Lediglich die von der Behdrde
festgelegte Dauer des Einreiseverbotes erscheine unter Bedachtnahme auf die
Umsténde des Einzelfalles als nicht angemessen und sei auf drei Jahre
herabzusetzen.

Die Erhebung einer Revision sei - so das Bundesverwaltungsgericht
abschlieRend - nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil es sich ,,mit der
Thematik der Asylaberkennung und damit [v]erbunden mit der Frage des
Status des subsididr Schutzberechtigen bzw. der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung bei einem langjahrigen Aufenthalt sowie der
Verhidngung eines Einreiseverbotes auseinander* gesetzt und an der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung orientiert habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, die vom
Bundesverwaltungsgericht samt den Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat das
Vorverfahren eingeleitet. Es wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Revision erwogen:

Der Revisionswerber wendet sich sowohl gegen die Aberkennung des ihm
friher zuerkannten Status des Asylberechtigten als auch gegen die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes.

Die Revision ist mit Blick auf das ihn ihr enthaltene VVorbringen zur
Klarstellung der Rechtslage zul&ssig. Sie ist aber nicht begriindet.
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82,8 7 und § 10 AsylG 2005 lauten (auszugsweise und samt Uberschrift):

,Begriffsbestimmungen
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1.

15.der Status des Asylberechtigten: das zunachst befristete und schlieflich
dauernde Einreise- und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewéhrt;

16. ...

(3) Ein Fremder ist im Sinne dieses Bundesgesetzes strafféllig geworden, wenn
er

1. wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in
die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt, oder

2. mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich
strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist

rechtskraftig verurteilt worden ist.

) ..

Aberkennung des Status des Asylberechtigten

8 7. (1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen
mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1.

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Fliichtlingskonvention
angeflihrten Endigungsgrunde eingetreten ist oder

3.
@) ..

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (8 2
Abs. 3), den Status eines Asylberechtigten gemaR Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen,
wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht

rechtskréftig - nicht innerhalb von flinf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und
der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten
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Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstiandigen. Teilt diese dem
Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskréftig
erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten
gemal Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu
verbinden, dass dem Betroffenen die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der
Behorde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die
Fluchtlingseigenschaft bestatigen, zurtickzustellen.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung geman
dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden, wenn

1.

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder

5.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal 8§ 57 nicht erteilt wird.

@) ..

13

8§ 52 und § 53 FPG sehen (auszugsweise und samt Uberschrift) vor:

»Riickkehrentscheidung
852.(1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem
(8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit
zuruckgewiesen wird,
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2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. 1hm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies
gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehorige.

@A) ..

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhélt, hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11
Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt
erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

l1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder
eine Voraussetzung gemaR 8 31 Abs. 1 wegféllt, die fur die erlaubte
visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel geméal § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr seiner
Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemali’ § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er
langer als ein Jahr aber kiirzer als fiinf Jahre im Bundesgebiet
niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8§ 11
Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung geman 8§ 9 Integrationsgesetz
(IntG), BGBI. I Nr. 68/2017, aus Griuinden, die ausschliel}lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behorde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt
diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene
Umsténde zu wirdigen, die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen
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Verfahrens bei der Behtdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen konnen
und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und
iiber einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* verfiigt, hat das Bundesamt
eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die VVoraussetzungen gemaR § 53
Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellen wirde.

(6) ...

Einreiseverbot

8 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid
ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer
von hdchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
offentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Drittstaatsangehdrige

1.

(3) Ein Einreiseverbot gemal Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn
Jahren, in den Féllen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8

Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere
zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
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oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

).

§ 9 BFA-VG hat folgenden Wortlaut (samt Uberschrift):

,.Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9. (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine
Anordnung zur AuRerlandesbringung geméR § 61 FPG, eine Ausweisung
gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das

Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK sind inshesondere zu bertcksichtigen:

1.

N o g bk~ DN

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der
bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

VerstORe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den
Behdrden zurechenbaren tberlangen Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist
jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1
auf Dauer unzul&ssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
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beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof vorlbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbiirger oder Personen, die tber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8 45 oder

88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfiigen, unzuldssig ware.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits flinf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtméaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen der
Madglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden.
Dies gilt allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die
Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaiig
im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Riickkehrentscheidung geman
8 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf
8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974
gilt.«

8 2 und 8 45 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) legen
(auszugsweise und samt Uberschrift) fest:

,Begriffsbestimmungen

§2.(1) ...

(2) Niederlassung ist der tatsachliche oder zukunftig beabsichtigte Aufenthalt
im Bundesgebiet zum Zweck

1. der Begriindung eines Wohnsitzes, der langer als sechs Monate im Jahr
tatsachlich besteht;

2. der Begrundung eines Mittelpunktes der Lebensinteressen oder
3. der Aufnahme einer nicht blof3 voriibergehenden Erwerbstétigkeit.

(3) Der rechtmaRiige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer
Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 12) gilt nicht als Niederlassung im Sinne
des Abs. 2.
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).

Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU¢

8 45. (1) Drittstaatsangehorigen, die in den letzten flinf Jahren ununterbrochen
tatsachlich niedergelassen waren, kann ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU* erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben.

@)..

(8) Liegt eine Verstandigung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
oder des Bundesverwaltungsgerichtes geméal 8§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 vor, ist
dem betreffenden Fremden ein Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU* von
Amts wegen zu erteilen. Diese Amtshandlungen unterliegen nicht der
Gebuhrenpflicht. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl oder das
Bundesverwaltungsgericht ist von der rechtskraftigen Erteilung des
Aufenthaltstitels zu verstandigen.

) ...

(12) Asylberechtigten, die in den letzten finf Jahren ununterbrochen tber den
Status des Asylberechtigten (8 3 AsylG 2005) verfugten und subsidiér
Schutzberechtigten, die in den letzten fiinf Jahren ununterbrochen aufgrund
einer Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter (8 8

Abs. 4 AsylG 2005) rechtmaRig aufhéaltig waren, kann ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU* erteilt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfillen und
2. das Modul 2 der Integrationsvereinbarung (8 10 IntG) erfillt haben.

Der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz
(8 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsididr Schutzberechtigten ist zur Halfte, sofern dieser Zeitraum
18 Monate iibersteigt zur Génze, auf die Fiinfjahresfrist anzurechnen.*

Eingangs ist festzuhalten, dass jenem Vorbringen des Revisionswerbers, das
sich gegen die Erwégungen des Bundesverwaltungsgerichts richtet, wonach in
seinem Fall in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
angefiihrte Endigungsgriinde eingetreten seien (insbesondere er sich wieder
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unter Schutz seines Heimatlandes gestellt habe) und daher die in 8 7 Abs. 1

Z 2 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen fiir die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten vorlagen (vgl. aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den in Art. 1 Abschnitt C GFK enthaltenen
Endigungsgrinden VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0059; 23.10.2019

Ra 2019/19/0046, dort im Besonderen zur Z 1; weiters im Besonderen zur Z 5
VWGH 29.6.2020, Ro 2019/01/0014), keine Berechtigung zukommt. Er macht
dazu geltend, dass dies vom Verwaltungsgericht nicht ordnungsgemal gepriift
worden ware, was aber am Boden des Inhalts der angefochtenen Entscheidung
nicht zutrifft. Es wird zwar auch die Richtigkeit der von diesem Gericht aus
dem Verhalten des Revisionswerbers gezogenen Schliusse bestritten und in
diesem Zusammenhang vorgebracht, die dazu getroffenen Feststellungen seien
unvollstandig. Jedoch wird nicht einmal ansatzweise dargestellt, welche
anderen oder zusétzlichen Feststellungen vom Verwaltungsgericht zu treffen
gewesen wéren und warum es anhand dieser zu einem anderen Ergebnis héatte
kommen konnen. Dass die vom Bundesverwaltungsgericht anhand des
festgestellten Sachverhalts, von dem sohin auszugehen war (8 41 VwWGG),
vorgenommene Beurteilung nicht dem Gesetz entsprache, ist nicht zu sehen.

Der Sache nach macht der Revisionswerber, der seinen Uber zehn Jahre
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet in den VVordergrund seiner
Argumentation ruckt, in erster Linie geltend, dass wegen der Dauer seines
uberwiegend rechtmaRigen Aufenthalts die Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie die Erlassung einer Rickkehrentscheidung unzuldssig
seien. Es durfe seiner Ansicht nach nur in besonderen Fallen und bei Vorliegen
schwerwiegender 6ffentlicher Interessen nach so langem Aufenthalt eine
»Riickkehrentscheidung/Einreiseverbot erlassen werden. Es gebe in seinem
Fall aber keine schwerwiegenden 6ffentlichen Interessen, die die Erlassung
einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes rechtfertigen kénnten.
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Zur Zul3ssigkeit der Aberkennung des Status des Asylberechtigten aus den in
Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Endigungsgriinden nach langem
Aufenthalt im Bundesgebiet

Bereits die Stammfassung des AsylG 2005 (erlassen mit dem
Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100) sah in seinem damaligen § 7

Abs. 2 vor, dass die Behorde einem Fremden den Status eines Asylberechtigten
gemal § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nicht aberkennen konnte, wenn die
Aberkennung durch das (damals zustandige) Bundesasylamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von flinf Jahren nach Zuerkennung erfolgte und
der Fremde seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hatte. War dies gegeben,
hatte die Behdrde die nach dem NAG zustandige Behorde vom Sachverhalt zu
verstandigen. Hatte diese der Behdrde mitgeteilt, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, konnte auch einem solchen Fremden
der Status eines Asylberechtigten geméR 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt
werden. Im NAG war in der Stammfassung (ebenfalls erlassen mit dem
Fremdenrechtspaket 2005) in 8 45 Abs. 5 vorgesehen, dass bei Vorliegen einer
nach § 7 Abs. 2 AsylG 2005 erfolgten Verstandigung der Asylbehdrde dem
Fremden von Amts wegen einer der in § 45 Abs. 5 NAG angefihrten
Aufenthaltstitel (,,Daueraufenthalt - EG* oder

»,Daueraufenthalt - Familienangehoriger®) zu erteilen war.

Der Gesetzgeber fuhrte zu dieser Regelung in den Materialien aus, dass die
,,soziale Verfestigung* nach einer Dauer von fiinf Jahren - sofern eine
Aberkennung nicht erstinstanzlich ausgesprochen worden sei - unwiderleglich
vermutet werde, was der Verfestigung im Niederlassungswesen entspreche
(RV 952 BIgNR 22. GP, 36). Eine Uberleitung von Asylberechtigten in das
Regime des NAG sei aber dann nicht moglich, wenn der Fremde den
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat habe und ihm
dort Schutz vor Verfolgung im Sinn der GFK gewéhrt worden sei, wenn der
Fremde aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik
Osterreich darstelle oder er von einem Gericht rechtskraftig wegen eines
besonders schweren Verbrechens verurteilt eine Gefahr fur die Gemeinschaft
bedeute (RV 952 BIgNR 22. GP, 37). Damit wurden die weiteren in
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8 7 AsylG 2005 vorgesehenen Griinde fur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten angesprochen.

Mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 (FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122)
erhielt der Absatz 3 des 8 7 AsylG 2005 - soweit hier relevant - die aktuell
geltende Fassung durch Einfiigung der Wortfolge ,, ,der nicht strafféllig
geworden ist (8 2 Abs. 3),.

Dazu fuhrte der Gesetzgeber in den Erlauterungen wortlich aus

(RV 330 BIgNR 24. GP, 8f.):

,Der bisherige 8 7 Abs. 2 erhélt die Absatzbezeichnung Abs. 3 und soll kiinftig
nur mehr fur Fremde anwendbar sein, die nicht straffallig im Sinne des § 2
Abs. 3 geworden sind. Das bedeutet, dass straffalligen Asylberechtigten ihr
Status auch aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefuhrten Grinden (also
insbesondere gednderte Umstande im Herkunftsstaat, freiwillige Heimkehr)
nach mehr als funf Jahren aberkannt werden kann. Die unwiderlegliche
Vermutung, dass sich der Fremde in dieser Zeit sozial verfestigt hat, gilt in
diesen Fallen nicht. Selbstverstdndlich kann der Fremde, dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt wurde, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG
beantragen.*

Aus diesen Regelungen geht somit unzweifelhaft hervor, dass der Gesetzgeber
das Ziel verfolgt, in jenem Fall, in dem ein Fremder, dem friiher der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, der aber aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK
angefiihrten Griinden den Schutz Osterreichs nicht mehr bendétigt, den Status
des Asylberechtigten nicht zu belassen. Die bisherige Dauer des Aufenthalts ist
lediglich fiir die Beurteilung mal3geblich, ob der betreffende Fremde in Bezug
auf sein Aufenthaltsrecht in das Regime des NAG Ubergefiihrt werden soll.

Wurde der Fremde nicht straffallig, ist eine Aberkennung des Status des
Asylberechtigten aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Griinden
gemal 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 allerdings erst nach Erteilung eines
Aufenthaltstitels zulassig. Gemal § 45 Abs. 8 NAG ist dem Fremden ein
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* zu erteilen. Die Erteilung dieses
Aufenthaltstitels hat von Amts wegen zu erfolgen und setzt lediglich eine
Verstandigung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl oder des
Bundesverwaltungsgerichts gemal 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 voraus. Anders als
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in jenen Fallen, in denen dieser Aufenthaltstitel vom Fremden angestrebt wird,
hat nach 8 45 Abs. 8 NAG eine Prifung, ob die sonst zu erflllenden
allgemeinen und besonderen Voraussetzungen fir die Erteilung dieses
Aufenthaltstitels vorliegen, nicht stattzufinden.

Einem Fremden, der im Sinn des § 2 Abs. 3 AsylG 2005 strafféllig geworden
ist, darf jedoch nach 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
auch aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefuihrten Grinden ohne zeitliche
Einschrankung aberkannt werden. Der Gesetzgeber hat dazu in den Materialien
angemerkt, dass es einem solchen Fremden dennoch frei stehe, sich um ein
Aufenthaltsrecht nach dem NAG zu bemihen; jedoch soll seine soziale
Verfestigung nicht unwiderlegbar (gesetzlich) vermutet werden.

Der Revisionswerber wurde zweimal vom Landesgericht Linz wegen
vorsatzlich begangener und von Amts wegen zu verfolgender strafbarer
Handlungen rechtskréftig verurteilt. Dass er im Sinn des § 2

Abs. 3 AsylG 2005 strafféllig geworden war, wird in der Revision nicht
bestritten. Sohin stand schon deswegen die Dauer des bisherigen Aufenthalts
des Revisionswerbers der Aberkennung des Status des Asylberechtigten aus
den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefihrten Griinden nicht entgegen.

Zudem hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Bescheid vom
25. Juli 2018, womit die Aberkennung des Status des Asylberechtigten
ausgesprochen wurde, durch Zustellung an die rechtsfreundliche Vertreterin
des Revisionswerbers am 27. Juli 2018 erlassen. Somit ist die Aberkennung
durch die Behorde im vorliegenden Fall innerhalb von funf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt, sodass sie sich auch deswegen nach § 7

Abs. 3 AsylG 2005 als zuléssig darstellte, zumal es nach dieser Bestimmung
auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft der Entscheidung tber die
Aberkennung nicht ankommt.

Zur Zulassigkeit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung nach Aberkennung

des Status des Asylberechtigten nach langem Aufenthalt im Bundesgebiet

Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, es sei im vorliegenden Fall fiir
die Zulassigkeit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung - dem Grunde nach

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



45

46

47

48

Verwaltungsgerichtshof Ra 2021/20/0372-10
=re 15. Dezember 2021

20 von 39

und abgesehen von der nach § 9 BFA-VG vorzunehmenden
Interessenabwégung - gemaR 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG lediglich VVoraussetzung,
dass dem Revisionswerber der Status des Asylberechtigten aberkannt und der
Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt werde (und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen - gemeint ist damit evident
nicht ,,nach anderen Bundesgesetzen als dem FPG®, sondern ,,nach anderen
Bundesgesetzen als dem AsylG 2005; vgl. des Naheren zum mit § 52

Abs. 2 FPG verfolgten Zweck VWGH 14.11.2017,

Ra 2017/20/0274 - zukomme).

Bei der Prufung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung im Sinn des
Art. 8 EMRK als verhaltnismaRig anzusehen sei, zog das
Bundesverwaltungsgericht die nachstehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als mageblich heran.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden
ist regelméaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit tiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise
auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismafiig angesehen.

Allerdings fuhrt auch ein mehr als zehnjahriger Inlandsaufenthalt in
Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte
dann nicht zwingend zu einem Uberwiegen des personlichen Interesses, wenn
dem Umsténde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland
sprechende 6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der
Aufenthaltsdauer im Inland relativieren.

Insbesondere strafrechtliche Verurteilungen stellen derartige Umstande dar, die
die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland und eine erfolgte Integration
relativieren konnen, wobei in dem Zusammenhang auch langer zurtickliegende
Straftaten berucksichtigt werden kdnnen. Auch eine bereits erfolgte Tilgung
von Straftaten flhrt nicht dazu, dass die Straffalligkeit eines Fremden bei der
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Abwégung gemal’ Art. 8 EMRK nicht bertcksichtigt werden dirfe (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 26.2.2021, Ra 2021/14/0005, mwN).

Diese Judikaturlinie wurde allerdings zur Frage entwickelt, ob einem
unrechtmaRig aufhaltigen Fremden ein aus Art. 8 EMRK ableitbares
Aufenthaltsrecht zuzugestehen ist. In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof jingst betont, dass diese Judikatur insbesondere in
Fallen, in denen es um eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegen einen
aufgrund eines Aufenthaltstitels rechtméafiig aufhéltigen Drittstaatsangehorigen
wegen dessen Straffalligkeit geht, schon von vornherein nicht einschlégig ist
(vgl. VWGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0192).

Dies bezieht sich auf jenen Teil dieser Rechtsprechungslinie, wonach bei einem
mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden
regelmaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen ist und nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit tiberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren, die Aufenthaltsbeendigung ausnahmsweise auch nach
so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismalig angesehen werden kann.
Damit wird ndmlich im Besonderen der gesetzlichen Anordnung des § 9 Abs. 2
Z 9 BFA-VG Rechnung getragen. Nach dieser Bestimmung ist im Rahmen der
Interessenabwégung zu beriicksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behtrden zurechenbaren tiberlangen
Verzdgerungen (regelméBig im Rahmen von Asylverfahren) begriindet ist. Es
liegt namlich in der Verantwortung des Staates, die VVoraussetzungen zu
schaffen, um Verfahren so effizient fiihren zu kdnnen, dass - ohne Vorliegen
auflergewohnlich komplexer Rechtsfragen und ohne, dass dem Fremden die
lange Dauer von Verfahren anzulasten wére - nicht eine solche ibermaliig
lange Zeit verstreicht, sodass beim Fremden die Erwartung geweckt werden
konnte, dass nicht zwangslaufig mit einer fur ihn negativen Entscheidung zu
rechnen sei (vgl. VfGH 7.10.2010, B 950/10 u.a.). Eine solche von den
Behorden zu verantwortende Situation soll sohin einem Fremden, der (kein
sonstiges Fehlverhalten - wie etwa strafbares VVerhalten - gesetzt und) die Zeit
seines langen Aufenthalts genutzt hat, um Integrationsschritte zu setzen, nicht
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zum Nachteil gereichen (vgl. etwa zur MaRgeblichkeit des Unterbleibens von
effektiven Schritten der Behotrde, die einem Fremden auferlegte
Ausreiseverpflichtung durchzusetzen, sowie des Umstandes, dass behordliche
Verfahren von jahrelangem, nicht vom Fremden verschuldeten
Verfahrensstillstand gekennzeichnet sind, VWGH 6.4.2020,

Ra 2020/20/0055, mwN). Andererseits wurde in der Rechtsprechung bei
mafRgeblichem (Fehl-)Verhalten des Fremden, das dazu gefiihrt hatte, dass es
der Behorde nicht moglich war, gegen einen unrechtméfig aufhéltigen
Fremden eine aufenthaltsbeendende Malinahme zu erlassen oder zu
effektuieren, auch nach einem langen Zeitraum des Aufenthalts im
Bundesgebiet die Aufenthaltsbeendigung fiir zuldssig angesehen (vgl. aus der
Rechtsprechung etwa VwWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0197:
Tauschungshandlungen durch den Gebrauch einer falschen Identitat;

VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0183; 22.8.2019, Ra 2019/21/0098;
12.11.2019, Ra 2019/21/0077: sich im Verborgenen halten; VWGH 23.2.2017,
Ra 2016/21/0340: beharrliches jahrelanges Verletzen einer bereits rechtskraftig
auferlegten Ausreiseverpflichtung; VWGH 1.7.2021, Ra 2021/21/0034:
absichtliches Verztégern des Asylverfahrens durch VVorgabe psychischer
Probleme sowie Gebrauch einer Alias-ldentitat zur Verhinderung der
Abschiebung; vgl. auch die beispielhafte Darstellung in VwWGH 17.10.2016,
Ro 2016/22/0005, Rn. 13, mit zahlreichen weiteren Nachweisen aus der
Rechtsprechung, auch zu anderem, die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung verstarkenden Fehlverhalten).

Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch fiir jene
Konstellationen als malRgeblich erachtet, in denen sich der Aufenthalt

zwar - allenfalls: zum Teil - als rechtméaRig dargestellt hat, jedoch der bisherige
Aufenthaltsstatus als unsicher einzustufen war. Das betraf in erster Linie jene
Fremden, denen als Asylwerber ein bloR fiir die Dauer des Asylverfahrens
zukommendes, vorubergehendes Aufenthaltsrecht eingerdumt war (vgl. zu
einem solchen Fall etwa VWGH 6.4.2020, Ra 2020/20/0055, mwN).

Hingegen wurde diese Rechtsprechung dann nicht herangezogen, wenn sich die
Ausgangssituation eines Fremden deutlich von den soeben geschilderten
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unterschied; insbesondere wenn sich der Fremde tberwiegend aufgrund ihm
erteilter Aufenthaltstitel rechtmafi3ig im Bundesgebiet aufgehalten hatte

(vgl. etwa zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach 14-jahrigem
Aufenthalt, der sich im Wesentlichen auf eine Aneinanderreihung befristeter
Aufenthaltstitel als Schulerin und Studierende gegrundet hatte, ohne dass die
diesen zugrunde liegenden Aufenthaltszwecke auch nur ansatzweise erreicht
wurden, VWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0243, 0244).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber
flr die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen
Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, in § 52
Abs. 4 FPG (und wenn er allenfalls Gber einen bestimmten Aufenthaltstitel
verfiigt, in dessen Abs. 5) eigene Griinde - mit denen im Wesentlichen auf das
Fehlen von Erteilungsvoraussetzungen fir einen Einreisetitel oder
Aufenthaltstitel (mitunter in einer besonders qualifizierten Weise) abgestellt
wird - festgelegt hat.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, sei aber bereits an dieser Stelle
festgehalten, dass im Rahmen der Interessenabwégung gemald § 9 Abs. 2

Z 1 BFA-VG stets auf die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die
Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, Bedacht zu
nehmen ist.

Der Sache nach beruft sich der Revisionswerber, der vorbringt, es diirfe nach
so langer Zeit des rechtméBigen Aufenthalts im Bundesgebiet, wie er in seinem
Fall vorliege, nur ,,in besonderen Fallen* und bei ,,schwerwiegenden
offentlichen Interessen® eine Riickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot
erlassen werden, auf die Bestimmungen des § 9 Abs. 6 BFA-VG und des § 52
Abs. 5 FPG.

Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht als Grundlage fir
die Erlassung einer Riickkehrentscheidung zu Recht auf § 52 Abs. 2

Z 3 AsylG 2005 gestitzt. Danach ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen (aul3er
einem begunstigten Drittstaatsangehorigen) eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass
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es zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten kommt, und
ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen (als dem AsylG 2005)
zukommt. Diese Voraussetzungen waren im vorliegenden Fall erfulit.

Nach § 9 Abs. 6 erster Satz BFA-VG darf gegen einen Drittstaatsangehdrigen,
der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden,
wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 FPG vorliegen.

Die Anwendung des § 52 Abs. 5 FPG, wonach die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung nur unter besonderen Voraussetzungen (,,wenn die
Voraussetzungen gemaR 8 53 Abs. 3 FPG die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwaértige, hinreichend schwere Gefahr flr
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde®) zuléssig ist, setzt
voraus, dass der betreffende Drittstaatsangehdrige vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig niedergelassen war und
iber einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* verfiigt.

Gemal § 3 Abs. 4 erster und zweiter Satz AsylG 2005 kommt einem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt drei Jahre und verlangert sich mit unbefristeter Gultigkeit, sofern die
Voraussetzungen fur eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren
eingestellt wird.

Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber das mit der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten von Gesetzes wegen einhergehende Aufenthaltsrecht

(sh. 8 2 Abs. 1 Z 15 AsylG 2005, wonach im Sinn des AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten das zunéchst befristete und schlielflich dauernde Einreise-
und Aufenthaltsrecht, das Osterreich Fremden nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes gewahrt, ist; vgl. dazu, dass das Aufenthaltsrecht im Fall der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten unmittelbar kraft Gesetzes
bestimmt ist und die Erteilung einer separaten Aufenthaltsberechtigung durch
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die Behorde nicht zu erfolgen hat, VWGH 30.10.2019,

Ro 2019/14/0007, mwN) zunéchst auf drei Jahre befristet hat. Dieses
Aufenthaltsrecht verlangert sich - sofern nicht eine Aberkennung dieses Status
stattzufinden hat - nach Ablauf dieser drei Jahre ohne weiteres Zutun des
Asylberechtigten - ebenfalls von Gesetzes wegen - auf eine unbefristete
Gultigkeit (vgl. dazu auch die Materialien zu BGBI. | Nr. 24/2016,

RV 996 BIgNR 25. GP, 2f und AB 1097 BIgNR 25. GP, 5, wonach
Asylberechtigte im Fall der Zuerkennung dieses Status ,,ex lege eine
Aufenthaltsberechtigung, die zunichst auf drei Jahre befristet ist, erhalten und
nach Ablauf der Giiltigkeitsdauer dieser Aufenthaltsberechtigung ,,ex lege eine
Verlangerung der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung, sofern nicht
die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des

Status des Asylberechtigten vorliegen®, eintritt).

Es ist aber auch davon auszugehen, dass ein Fremder, dem der Status des
Asylberechtigten mit einem von Gesetzes wegen einhergehenden
Aufenthaltsrecht zuerkannt wird und der weiterhin den Schutz Osterreichs in
Anspruch nehmen mdéchte, regelméRig ein dauerhaftes Recht zum Verbleib in
Osterreich, vergleichbar der Erteilung eines - letztlich - unbefristeten
Aufenthaltstitels nach dem NAG anstrebt (vgl. zu einem Fall des
Familiennachzuges nach dem AsylG 2005, VWGH 15.12.2021,

Ra 2021/20/0105).

Das aufgrund der Stellung als Asylberechtigter einhergehende Aufenthaltsrecht
stellt nun aber auch ein solches dar, das einen Aufenthalt fiir die in § 2

Abs. 2 NAG genannten Zwecke erlaubt. Sohin entspricht der Aufenthalt
aufgrund des von Gesetzes wegen bestehenden Aufenthaltsrechts als
Asylberechtigter inhaltlich auch den Kriterien einer Niederlassung im Sinn des
§ 2 Abs. 2 NAG.

Davon geht erkennbar auch der Gesetzgeber aus, indem er vorgesehen hat, dass
nach einem fiinfjahrigen Aufenthalt nach Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten jenem Fremden, der nicht straffallig geworden ist, aber aus
den in Art. 1 Abschnitt C GFK angefiihrten Griinden des Schutzes Osterreichs
nicht mehr bedarf, der - zum unbefristeten Aufenthalt
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berechtigende - Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* zu erteilen ist. Zudem
hat ein Asylberechtigter gemal § 45 Abs. 12 NAG die Mdglichkeit, aus
eigenem den Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU schon vor Ablauf einer
funfjahrigen Aufenthaltsdauer als Asylberechtiger zu erlangen, weil nach dieser
Bestimmung der Zeitraum zwischen Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz (im Sinn des 8 17 Abs. 2 AsylG 2005) und Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten zur Halfte, sofern dieser Zeitraum 18 Monate
Ubersteigt zur Ganze, auf die Flnfjahresfrist anzurechnen ist.

Das flihrt dann aber auch dazu, dass ein solcher Fremder im Sinn des
(fallbezogen im Besonderen in den Blick zu nehmenden) § 9 Abs. 6 BFA-VG
und des § 52 Abs. 5 FPG als (auf Dauer) rechtméfig niedergelassen anzusehen
ist.

8 9 Abs. 6 BFA-VG stellt allerdings (ebenso wie § 9 Abs. 5 BFA-VG) auf die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 4 FPG - also den Fall
eines aufgrund eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels rechtméafig
aufhaltigen Fremden - ab.

Die Anwendung des § 52 Abs. 5 FPG verlangt zudem, dass der Fremde uber
einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* verfiigt.

Insoweit ist der Wortlaut dieser Bestimmungen eindeutig. Dass das als
Asylberechtigter von Gesetzes wegen zustehende Aufenthaltsrecht vom
Wortlaut dieser Bestimmungen erfasst wére, ist nicht zu sehen.

Dies bedeutet zunéchst, dass eine direkte Anwendung dieser Bestimmungen bei
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen einen Fremden, dessen
Aufenthaltsrecht aus dem Status als Asylberechtigter herriihrt und infolge der
Aberkennung dieses Status wegfallt, nicht in Betracht kommt.

Dennoch sind die sich aus diesen Bestimmungen ergebenden Wertungen des
Gesetzgebers - unter Bedachtnahme auf jene, die er in § 3 Abs. 4 AsylG 2005
zum Ausdruck gebracht hat - auch bei der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 Z 3 FPG - im Rahmen der dabei
vorzunehmenden Beurteilung nach 8 9 Abs. 1 BFA-VG - zu beachten.
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Sowohl im FPG als auch im BFA-VG sind Konstellationen festgelegt, in denen
es der Behorde untersagt ist, gegen einen rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhaltigen Fremden eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu erlassen,
obgleich er nicht (mehr) alle Voraussetzungen fur einen weiteren Aufenthalt
erfullt, oder in denen die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme an
bestimmte Kriterien geknlipft wird. Diesen - zum Teil als
Aufenthaltsverfestigungstatbestande bezeichneten - Regelungen ist gemeinsam,
dass sie an eine bestimmte Zeit des qualifiziert rechtmaRigen Aufenthalts
(,,Niederlassung®; sh. § 9 Abs. 5 und Abs. 6 BFA-VG, § 52 Abs. 5 FPG) und
zuweilen zusétzlich darauf abstellen, dass der Fremde (iber einen bestimmten
Aufenthaltstitel verfugt (vgl. 8 52 Abs. 5 FPG: ,,Daueraufenthalt - EU*). Dabei
wird mitunter gefordert, dass der Fremde jenes (Fehl-)Verhalten, das fir die
Beurteilung zuldssigerweise herangezogen wird, ob der nach diesen
Bestimmungen erhdhte Malstab fir die Zul&ssigkeit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung erfillt ist, erst nach einer bestimmten Zeit des
qualifiziert rechtmaRigen Aufenthalts gesetzt hat (vgl. etwa 8 9

Abs. 6 BFA-VG: ,,Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung
des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und
rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, ...*).

Dass aber auch jenen Fremden, die Uber ein Aufenthaltsrecht als
Asylberechtigte verfuigen, ein Schutz vor Aufenthaltsbeendigung infolge einer
»~Aufenthaltsverfestigung® zusteht, hat der Gesetzgeber in den oben
angefiihrten Materialien zum Fremdenrechtspaket 2005, in denen davon
gesprochen wurde, dass eine ,,soziale Verfestigung nach einer Dauer von fiinf
Jahren unwiderleglich vermutet* werde, ,,was der Verfestigung im
Niederlassungswesen‘ entspreche, ausdriicklich festgehalten.

Anlasslich der Anderung des § 7 AsylG 2005 mit dem FrAG 2009, mit

dem - im Fall des Vorliegens von aus den in Art. 1 Abschnitt C GFK
angefiihrten Griinden - der absolute Schutz eines straffallig gewordenen
Asylberechtigten vor einer Aufenthaltsbeendigung eingeschrankt wurde, hat
der Gesetzgeber in den Materialien ausgefiihrt, dass es bei Straffalligkeit nach

fiinf Jahren ,,nicht mehr zu einer unwiderleglichen Aufenthaltsverfestigung®
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komme (RV 330 BIgNR 24. GP, 4 und 9), es aber dem Fremden frei stehe,
einen Aufenthaltstitel zu beantragen (RV 330 BIgNR 24. GP, 9).

Somit ging der Gesetzgeber nicht davon aus, dass die Aberkennung des Status
des Asylberechtigten jedenfalls immer auch zur Zuldssigkeit einer
Aufenthaltsbeendigung fiihren kénnte. In diesem Zusammenhang ist der
Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass eine von Amts wegen unter
einem vorzunehmende Prufung, ob infolge der Unzuléssigkeit der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ein Aufenthaltstitel zu erteilen wére,
damals gesetzlich nicht vorgesehen war (eine solche Regelung wére aufgrund
der zu dieser Zeit geltenden verfassungsgesetzlich vorgesehenen Grundlagen
auch nicht moglich gewesen; diese wurden erst durch die Anderung des

Art. 102 Abs. 2 B-VG mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. I Nr. 51, geschaffen).

Zu beachten ist ferner, dass - wie bereits oben dargelegt - sich das inhaltlich
einer Niederlassung entsprechende Aufenthaltsrecht eines Asylberechtigten
nach Zuerkennung des diesbeziglichen Status aus dem Gesetz selbst ergibt. Da
zum Weiterbestehen dieses Aufenthaltsrechts weder der Fremde noch die
Behorde aktiv Handlungen setzen muss, bedarf es regelmaliig

anderer - mitunter vom Fremden nicht beeinflussbarer - Umstande, die eine
Mitteilung des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl nach § 7

Abs. 3 AsylG 2005 an die Niederlassungsbehérde auslésen. Die sodann von
Amts wegen vorzunehmende Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 45

Abs. 8 NAG - im Besonderen der diesbeziigliche Zeitpunkt - hangt wiederum
mafgeblich auch vom Téatigwerden der Niederlassungsbehorde ab. Dann aber
ist es regelméaiig dem Einflussbereich des Asylberechtigten entzogen, ob er in
jenem Zeitpunkt, in dem die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme
zur Priifung heransteht, bereits (allenfalls: ,,nur noch*) iiber einen
Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* oder - trotz eines bereits friiher
eingetretenen Endigungsgrundes nach Art. 1 Abschnitt C GFK - immer noch
uber den Status des Asylberechtigten verfugt.
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Bei der hier anzustellenden Betrachtung ist auch einzubeziehen, dass sich aus
unionsrechtlichen Vorschriften ein anderes System der Regelung des
Aufenthaltsrechts eines Asylberechtigten ergibt.

Nach Art. 24 Abs. 1 Richtlinie 2011/95/EU (im Weiteren: Statusrichtlinie)
stellen die Mitgliedstaaten so bald wie mdglich nach Zuerkennung des
internationalen Schutzes und unbeschadet des Art. 21 Abs. 3 dieser Richtlinie
Personen, denen der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden ist, einen
Aufenthaltstitel aus, der mindestens drei Jahre glltig und verlangerbar sein
muss, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Mit der Richtlinie 2011/51/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2011 wurde die Richtlinie 2003/109/EG
(,,Daueraufenthaltsrichtlinie) in ihrem Anwendungsbereich auf Personen, die
internationalen Schutz genief3en, erweitert. Dafir war - wie sich aus den
Erwégungsgrunden ergibt - ausschlaggebend, dass die Aussicht, nach einer
bestimmten Zeit in einem Mitgliedstaat die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten zu erlangen, fur die vollstandige Integration im
Aufenthaltsmitgliedstaat von Personen, die internationalen Schutz geniel3en,
von groRer Bedeutung ist (Erwéagungsgrund 2). Personen, die internationalen
Schutz genieRen, sollten deshalb in dem Mitgliedstaat, der ihnen
internationalen Schutz gewahrt hat, zu denselben Bedingungen wie andere
Drittstaatsangehdrige ein langfristiges Aufenthaltsrecht erlangen dirfen
(Erwdagungsgrund 4).

Somit stellen die unionsrechtlichen Vorgaben darauf ab, dass die
Mitgliedstaaten einerseits zu prifen haben, ob einem Fremden der Status des
Asylberechtigten zusteht (in den Worten der Statusrichtlinie: ob ihm die
Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, vgl. Art. 13), anderseits haben

sie - wenn dies bejaht wurde - zu prufen, ob und in welcher Dauer ihm
infolgedessen ein Aufenthaltstitel zu gewéhren ist (vgl. Art. 24 Statusrichtlinie:
mindestens drei Jahre gultig und verlangerbar;

Art. 8 Daueraufenthaltsrichtlinie: Rechtsstellung dauerhaft [Abs. 1], an dem
mindestens flinf Jahre gultigen und ohne weiteres verlangerbaren
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Aufenthaltstitel [Abs. 2] ist der Hinweis ,,Durch [Name des Mitgliedstaats] am
[Datum] internationaler Schutz gewahrt* anzubringen [Abs. 4]).

Eine solche Trennung ist allerdings nach dem AsylG 2005 nicht vorgesehen.
Gemal} § 3 Abs. 4 AsylG 2005 kommt einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wird, von Gesetzes wegen zunéchst eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigten zu. Die Aufenthaltsberechtigung
gilt drei Jahre und verlangert sich - ebenfalls von Gesetzes wegen - um eine
unbefristete Giltigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fiir eine Einleitung
eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht
vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Demnach erlangt
ein Asylberechtigter im Regelfall nach Ablauf von drei Jahren von Gesetzes
wegen ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht.

Es besteht damit aber aus dem Blickwinkel des Fremden zwecks Erlangung
eines unbefristeten Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet kein Anlass, Gber das
aus 8§ 3 Abs. 4 AsylG 2005 bestehende Aufenthaltsrecht hinaus auch ein sich
aus dem NAG ergebendes dauerhaftes Aufenthaltsrecht in Form eines
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* zu erlangen, zumal sich die daraus
ergebende Rechtsstellung in den fiir ihn wesentlichen Belangen nicht
mafgeblich von jener unterscheidet, tber die der Fremde verflgt, wenn er den
Status des Asylberechtigten innehat. Ein Interesse, ein solches Aufenthaltsrecht
nach 8 45 Abs. 12 NAG zu erlangen, bestiinde fiir einen Asylberechtigten
evident nur dann, wenn er die nach der Daueraufenthaltsrichtlinie
vorgesehenen Beguinstigungen (sh. deren Art. 14 ff) fir einen Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat in Anspruch nehmen wollte.

Das gilt umso mehr, als jener Asylberechtigte, der (sei es zutreffend oder
irrtimlich) davon ausgeht, es seien keine in Art. 1 Abschnitt C GFK
angefiihrten Endigungsgrunde eingetreten, (auch) im Fall einer nach 8§ 45
Abs. 12 NAG uber Antrag erfolgten Erteilung des Aufenthaltstitels
»,Daueraufenthalt - EU* ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten zu gewartigen hatte.
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8 7 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 stellt namlich lediglich auf die Mitteilung
der Niederlassungsbehdrde tber die rechtskraftige Erteilung eines
Aufenthaltstitels ab. In dieser Bestimmung wird weder auf eine amtswegige
Erteilung eines Aufenthaltstitels noch auf die Erteilung eines bestimmten
Aufenthaltstitels Bezug genommen. Zwar kénnte angenommen werden, dass
sich der Gesetzgeber blof auf jenen Aufenthaltstitel bezogen haben konnte, der
dem Asylberechtigten aufgrund der im vorangehenden Satz in § 7

Abs. 3 Asyl 2005 vorgesehenen Mitteilung des Bundesamts fiir Fremdenwesen
und Asyl erteilt wird. Allerdings ergibt sich aus den Materialien, dass der
Gesetzgeber eine solche Einschrankung bewusst nicht vorsehen wollte. Schon
in den Erlauterungen zur Stammfassung des § 7 AsylG 2005 ist allgemein von
einer ,,Uberleitung des Asylberechtigten in das Regime des NAG* die Rede
(RV 952 BIgNR 22. GP, 37). § 45 Abs. 12 NAG wurde mit dem
FNG-Anpassungsgesetz, BGBI. I Nr. 68/2013, erlassen. In den diesbezuglichen
Erlauterungen wurde festgehalten, dass damit die Mdglichkeit geschaffen
werde, dass Asylberechtigte und subsididr Schutzberechtigte ,,in das Regime
des NAG wechseln kdnnen (RV 2144 BIgNR 24. GP, 28).

Eine solche Sichtweise entspricht zudem jener, die mit der Festlegung des
Anwendungsbereiches des NAG zum Ausdruck gebracht wird. GemaR § 1

Abs. 2 Z 1 NAG gilt das NAG (u.a.) nicht fir Fremde, die nach dem

AsylG 2005 oder nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt
berechtigt sind. Davon ausgenommen sind nach dieser Bestimmung lediglich
jene Fdlle, in denen das NAG anderes bestimmt. Auch daraus ergibt sich, dass
das gleichzeitige Bestehen eines aus dem AsylG 2005 und dem NAG
herrihrenden Aufenthaltsrechts zwar nicht ganzlich ausgeschlossen ist, aber die
Ausnahme sein soll. Vor diesem Hintergrund und jenem des vom Gesetzgeber
mit 8§ 7 Abs. 3 AsylG 2005 verfolgten Zieles, einem Fremden den Status des
Asylberechtigten nicht zu belassen, wenn er des damit verbundenen Schutzes
nicht mehr bedarf, ist eine einschrankende Auslegung des § 7

Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 dahingehend, dass dort nur auf einen geman

8 45 Abs. 8 NAG von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel - mag dies auch
der Hauptanwendungsfall sein - abgestellt wiirde, nicht vorzunehmen.
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Demgegentiber legen - wie bereits dargelegt - die unionsrechtlichen VVorgaben
fest, dass dem Fremden, dem der Fliichtlingsstatus zuerkannt wurde, nach dem
Art. 24 Abs. 1 Statusrichtlinie (zunéchst) ein (verlangerbarer) befristeter
(mindestens drei Jahre gultiger) Aufenthaltstitel zu erteilen und (spéter) nach
den Regeln der Daueraufenthaltsrichtlinie ein dauerhaftes Aufenthaltsrecht
einzurdumen ist. Dass im Rahmen der Erteilung eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts oder unmittelbar nach Erteilung desselben zu prifen ware, ob
dem Fremden der ihm zuerkannte Flichtlingsstatus abzuerkennen waére, ist
darin nicht vorgesehen.

Verflgt ein Fremder Uber die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten nach der Daueraufenthaltsrichtlinie, kommt ihm der in
dieser Richtlinie festgelegte Ausweisungsschutz zu. Die Mitgliedstaaten
kdnnen gemal Art. 12 Abs. 1 Daueraufenthaltsrichtlinie nur dann gegen einen
langfristig Aufenthaltsberechtigten eine Ausweisung verfligen, wenn er eine
gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die
offentliche Sicherheit darstellt.

Der in 8 52 Abs. 5 FPG enthaltene Malistab entspricht jenem des Art. 12

Abs. 1 Daueraufenthaltsrichtlinie (vgl. VWGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0363).
Diese Bestimmung dient somit auch der Umsetzung der sich aus der genannten
Richtlinie ergebenden Vorgaben.

Vor dem Hintergrund der in der nationalen Rechtslage gewahlten Systematik,
die die unionsrechtlichen Normen nicht korrekt abbildet und der zudem die
Eignung nicht abzusprechen ist, dass Asylberechtigte davon abgehalten
werden, von sich aus die Rechtsstellung eines langfristig
Aufenthaltsberechtigten nach der Daueraufenthaltsrichtlinie anzustreben, ist
somit bei der Auslegung der hier in Rede stehenden Bestimmungen auch auf
die von den genannten Richtlinien verfolgten Ziele Bedacht zu nehmen, um
einen Widerspruch zu den unionsrechtlichen VVorgaben zu vermeiden.

Fremden, die Uber einen qualifiziert rechtmaligen langjéhrigen Aufenthalt
verfuigen, kommt also sowohl nach den nationalen Vorschriften als auch den
unionsrechtlichen VVorgaben ein erhdhter Schutz vor Aufenthaltsbeendigung zu.
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Es ist nun vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen kein sachlicher
Grund erkennbar, jene langjahrig im Bundesgebiet aufhéltigen Fremden, die
aufgrund des ihnen zuerkannten Status des Asylberechtigten von Gesetzes
wegen von seinem Inhalt her gleichfalls Gber einen solchen qualifiziert
rechtmaRigen Aufenthalt verfuigen, von diesem erhéhten Schutz vor
Aufenthaltsbeendigung génzlich auszuschlieRen.

Sohin ist bei Erlassung einer auf 8 52 Abs. 2 Z 3 FPG gestitzten
Rickkehrentscheidung gegen einen Fremden, dem bis dahin von Gesetzes
wegen ein Aufenthaltsrecht aufgrund des ihm zuvor zuerkannten Status als
Asylberechtigten zugekommen ist, im Rahmen der nach § 9 Abs. 1 BFA-VG
vorzunehmenden Beurteilung auch auf die Wertungen Bedacht zu nehmen, die
sich aus jenen Vorschriften ergeben, nach denen eine aufenthaltsbeendende
MaRnahme nach langjahriger rechtmaBiger Niederlassung in Osterreich fiir
nicht zuléssig erklart oder an besondere VVoraussetzungen geknpft wird. Dabei
kann auf die dazu ergangene Rechtsprechung zurtickgegriffen werden.

Dabei ist zu beachten, dass 8 7 Abs. 3 AsylG 2005 zufolge solche Griinde von
vornherein nur dann maRgeblich sein kdnnen, wenn die Aberkennung des
Status des Asylberechtigten durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl - wenn auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von flinf Jahren nach
Zuerkennung erfolgt. Es soll demnach namlich friihestens nach Ablauf dieser
Zeit ein Asylberechtigter, der nicht straffallig geworden ist, in den Genuss einer
Aufenthaltsverfestigung kommen und erst dann ware ihm ein Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU* zu erteilen, ohne dass es auf das Ergebnis einer
Interessenabwégung im Sinn des Art. 8 EMRK anké&me.

Dies steht mit dem sich in § 52 Abs. 5 FPG manifestierenden Gedanken in
Einklang, wonach im Fall der Innehabung eines Aufenthaltstitels
,,Daueraufenthalt - EU nur dann, wenn vom Fremden eine Gefahr fir die
Offentliche Ordnung oder Sicherheit im dort genannten Mal3 ausgeht (vgl. zu
diesem Mal3stab sowie dessen Einordung in Bezug auf andere im FPG
enthaltene Gefédhrdungsmalistdbe VWGH 7.10.2021, Ra 2020/21/0363), eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden darf. Im Regelfall kann ndmlich gemaf
8 45 Abs. 1 NAG der Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* (ebenfalls) erst
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dann erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehorige in den letzten funf Jahren
ununterbrochen tatséchlich niedergelassen war.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag dabei in dem Umstand, dass in § 7

Abs. 3 AsylG 2005 auf den Zeitpunkt der Erlassung des behérdlichen
Bescheides abgestellt wird, keine unsachliche Ungleichbehandlung von
Asylberechtigten zu sehen. Der Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt - EU* darf im
Regelfall - wie soeben erwahnt - erst nach einer finfjahrigen rechtmaiigen
Niederlassung erteilt werden. Gemal § 45 Abs. 1 Z 1 NAG setzt die Erteilung
dieses Aufenthaltstitels aber auch die Erflllung der Voraussetzungen des

1. Teiles des NAG voraus. Sahe die Behorde - insbesondere nach
Antragstellung auf Erteilung eines solchen Titels - die VVoraussetzungen als
nicht gegeben (etwa wenn im Sinn des 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG der Aufenthalt des
Fremden den offentlichen Interessen widerstreitet, was geméal § 11

Abs. 4 NAG dann der Fall ist, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrden wiirde [Z 1] oder der Fremde - unter weitergehenden
Voraussetzungen - ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung hat [Z 2]) und wirde aus diesem Grund ein
Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung eingeleitet, hatte (auch)
in diesem Verfahren eine Beurteilung nach § 52 Abs. 5 FPG nicht Platz zu
greifen, weil der Fremde zu dieser Zeit noch nicht tber einen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt - EU* verfiigt hat (vgl. zu einem Fall, in dem eine
Drittstaatsangehdrige die Erteilung eines Aufenthaltstitels

»,Daueraufenthalt - EU* beantragt hatte und dies zum Anlass genommen wurde,
gegen sie eine Rickkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 4 FPG zu erlassen,
VWGH 1.6.2021, Ra 2021/21/0133).

Auch ein Konflikt mit 8 9 Abs. 6 BFA-VG ist nicht zu sehen, weil - wie bereits
oben erwéhnt - die Erfullung der danach fir die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung vorgesehenen Voraussetzung (,,darf ... nur mehr
erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemald 8 53 Abs. 3 FPG
vorliegen®) nur dann in Betracht kommt, wenn der Fremde ,,vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtméaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war.
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Der Revisionswerber vertritt die Ansicht, gegen ihn dirfe nur bei Vorliegen
schwerwiegender Offentlicher Interessen und eines ,,besonderen Falles* eine
Rickkehrentscheidung erlassen werden. Das sei hier nicht gegeben.

Im vorliegenden Fall liegen allerdings keine Konstellationen vor, die der Sache
nach jenen entsprachen, die von 8 9 Abs. 6 BFA-VG oder § 52 Abs. 5 FPG
erfasst werden.

Im vorliegenden Fall ist ndmlich zu beachten, dass der Revisionswerber zwar
bereits im Mai 2011 in das Bundesgebiet eingereist ist, ihm der Status des
Asylberechtigten aber erst im April 2015 zuerkannt wurde.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat seine Entscheidung tber die
Aberkennung des Status des Asylberechtigten mit Bescheid vom 25. Juli 2018
getroffen. Dieser Bescheid wurde am 27. Juli 2018 durch Zustellung an die
rechtsfreundliche Vertreterin des Revisionswerbers erlassen.

Im vorliegenden Fall hatte somit selbst dann, wenn der Revisionswerber nicht
straffallig geworden wére, gemal § 7 Abs. 3 AsylG 2005 eine
Aufenthaltsverfestigung nicht eintreten konnen. Eine amtswegige Erteilung des
Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* wire jedenfalls unterblieben, weil das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl infolge der innerhalb von finf Jahren
nach Zuerkennung des Status des Asylberechtigten - wenn auch nicht
rechtskraftig - erfolgten Aberkennung die Niederlassungsbehérde

keinesfalls - also auch dann nicht, wenn der Revisionswerber nicht straffallig
geworden ware - gemal dem dritten Satz des § 7 Abs. 3 AsylG 2005 zu
verstandigen gehabt hétte.

Somit liegt dann aber auch keine Konstellation vor, die der Sache nach mit

einem Aufenthalt aufgrund des Aufenthaltstitels ,,Daueraufenthalt - EU* im
Sinn des § 52 Abs. 5 FPG vergleichbar ware.

Was nun die strafbaren Handlungen betrifft, hat sich das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Begrindung fur die Zulassigkeit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (im Rahmen der Interessenabwagung),
im Besonderen aber auch eines Einreiseverbotes (im Rahmen der Beurteilung,
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ob der weitere Aufenthalt des Revisionswerbers eine maRgebliche Gefahr
darstelle), auf die vom Revisionswerber begangenen strafbaren Handlungen
und die deswegen erfolgten Verurteilungen gestitzt. Es hat zu den vom
Revisionswerber gesetzten Verhaltensweisen ausfuhrliche - und mithin auch
fur die nach den oben gemachten Ausfuhrungen vorzunehmende Beurteilung
hinreichende - Feststellungen getroffen.

99 Nach den Feststellungen zu den vom Bundesverwaltungsgericht als mal3geblich
eingestuften Verhaltensweisen setzte der Revisionswerber die ersten strafbaren
Handlungen in der Zeit von 13. August 2015 bis 2. September 2015, somit
(kurz) nachdem ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war. Er
war somit zu dieser Zeit (also auch insoweit vor ,,Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes®) zwar bereits als rechtmafig niedergelassen
anzusehen. Das bis dahin bestehende Ausmal’ der Dauer dieser Niederlassung
hatte aber (im Sinn des 8 9 Abs. 6 BFA-VG) acht Jahre nicht erreicht.

100 Der Revisionswerber kann sich daher nicht darauf berufen, dass im Rahmen
der geméald § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmenden Interessenabwagung auch
jene besonderen vom Gesetzgeber festgelegten Griinde (der Sache nach) zu
prifen waren, die dazu flhrten, dass nach langjahriger rechtmagiger
Niederlassung in Osterreich die Zulassigkeit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme zu verneinen oder an besondere
Voraussetzungen geknlpft wére.

101 Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen
unverhaltnisméaBigen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte
eines Fremden darstellt, hat nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei
muss eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9
Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommen werden (dies gilt gleichermalen fur die Féalle des
unrechtmaRigen und des rechtméaRigen Aufenthalts, vgl. zu unrechtméaRigem

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



102

103

Ra 2021/20/0372-10

-~ — "
Verwaltungsgerichtshof 15. Dezember 2021

37 von 39

Aufenthalt etwa VWGH 14.7.2021, Ra 2021/14/0158, mwN; und zum aufgrund
eines Aufenthaltstitels rechtmé&Rigen Aufenthalt etwa VwWGH 1.6.2021,
Ra 2021/21/0133; 15.2.2021, Ra 2020/21/0301).

Dabei war gemal? § 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG auch einzubeziehen, dass sich der
Revisionswerber bereits mehr als zehn Jahre - und davon zu einem nicht
unerheblichen Teil rechtmaRig niedergelassen - im Bundesgebiet aufhélt.
Einem solcherart langen Aufenthalt kommt bei der Interessenabwégung
durchaus bedeutendes Gewicht zu. Es kommt aber nach dem oben Gesagten in
einem Fall wie dem vorliegenden nicht entscheidungswesentlich darauf an, ob
der Fremde bloR irgendeine, nur in geringer Intensitat vorhandene Integration
im Bundesgebiet aufweist.

Bei der fallbezogenen Beurteilung, ob sich geméal? § 9 Abs. 1 BFA-VG die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen den Revisionswerber im Sinn des
Art. 8 EMRK als verhaltnisméaRig darstellt, hat das Bundesverwaltungsgericht
samtliche entscheidungswesentlichen Umstande berucksichtigt. Den
Erwégungen des Verwaltungsgerichts setzt der Revisionswerber im
Wesentlichen nur die Gesamtdauer seines bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet entgegen. Darauf wurde aber in der angefochtenen Entscheidung
ausreichend Bedacht genommen. Das Vorbringen, die letzte strafgerichtliche
Verurteilung des Revisionswerbers liege ,,bereits viele Jahre zuriick®, trifft am
Boden der Feststellungen nicht zu. Im Zusammenhang mit den strafbaren
Handlungen, mit denen sich das Verwaltungsgericht ndher auseinandergesetzt
hat, durfte auch berucksichtigt werden, dass der Revisionswerber sogleich nach
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gravierend strafféllig wurde und
ihn die erste Verurteilung - Gberdies trotz offener Probezeit und bereits
anhéangigen Verfahrens (auch) zur Erlassung einer

Ruckkehrentscheidung - nicht davon abgehalten hat, neuerlich strafbare
Handlungen zu begehen. Die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu
den familidren Bindungen und dem nach wie vor bestehenden engen Kontakt
zu den im Heimatland lebenden Angehdrigen werden vom Revisionswerber
nicht bek&mpft. Es ist somit nicht zu erkennen, dass die unter Bedachtnahme
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auf die in der Revision angesprochenen Umstéande erfolgte Interessenabwégung
zu beanstanden ware.

Das gilt sinngemél auch fir die Erlassung des Einreiseverbotes, zu dem in der
Revision kein eigenstandiges VVorbringen enthalten ist.

Das Bundesverwaltungsgericht, das das Einreiseverbot mit den strafbaren
Handlungen des Revisionswerbers begriindet hat, hat die Dauer desselben auf
drei Jahre befristet, weshalb es sich schon auf § 53 Abs. 2 FPG stiitzen konnte
(vgl. etwa VWGH 24.5.2018, Ra 2017/19/0311). Die Priifung, ob zudem jene in
8 53 Abs. 3 FPG genannten Kriterien (,,schwerwiegende Gefahr fur die
Offentliche Ordnung oder Sicherheit®) erfiillt waren, die es ermoglicht hatten,
die Dauer des Einreiseverbotes mit mehr als funf Jahren (hier: bis zu

zehn Jahre) festzulegen, war daher gesetzlich nicht geboten (da die in 8 53
Abs. 3 FPG demonstrativ enthaltenen Tatbestdnde das Vorliegen einer vom
Fremden ausgehenden erhdhten Gefahr indizieren, hat dies umso mehr fur den
in 8 53 Abs. 2 FPG enthaltenen geringeren Gefahrdungsmalistab zu gelten,

vgl. dazu auch die Erlauterungen zur Neufassung des 8 53 FPG mit dem
Fremdenrechtsédnderungsgesetz 2011, BGBI. I Nr. 38, RV 1078 BIgNR

24. GP, 30: ,,Abs. 3 bestimmt, dass ein Einreiseverbot auch fur Dauer bis zu
zehn Jahren oder fur unbestimmte Zeit verhéngt werden kann, wenn der
Drittstaatsangehdrige durch seinen Aufenthalt eine schwerwiegende, d.h. in der
Intensitat eine iber Abs. 2 hinausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt.*).

Dass aber - auch im Rahmen der Interessenabwagung - der Blick nicht auf den
in § 53 Abs. 3 FPG enthaltenen Malstab zu richten war (weil fallbezogen keine
Konstellation vorliegt, der der Sache nach jener des § 9 Abs. 6 BFA-VG
entsprache), wurde bereits - im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit
der Erlassung einer Rickkehrentscheidung - dargelegt.

Es sei nur der Vollstandigkeit halber erwéhnt, dass das
Bundesverwaltungsgericht bei der Erlassung des Einreiseverbotes (ohnedies
gepruft und auch) bejaht hat, dass im vorliegenden Fall der in § 53 Abs. 3 FPG
enthaltene MaRstab erfullt sei.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



108

109

110

Ra 2021/20/0372-10

-~ o "
Verwaltungsgerichtshof 15. Dezember 2021

39 von 39
Ergebnis

Nach dem Gesagten liegen die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vor. Zu
den nicht im Einzelnen behandelten, von der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten sowie der Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtlich
abhangenden Ausspriichen enthalt die Revision kein substantiiertes
Vorbringen. Dass diese Ausspriiche nicht dem Gesetz entspréachen, ist nicht zu
sehen. Die Revision war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8§ 39 Abs. 2 Z 6 VwGG abgesehen
werden, weil der Revisionswerber schon Gelegenheit hatte, seinen Standpunkt
im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
vorzutragen (vgl. VwGH 27.3.2019, Ro 2018/10/0040; 30.4.2019,

Ro 2019/04/0013, jeweils mwN).

Wien, am 15. Dezember 2021
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