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; Ra 2021/17/0105-8
Verwaltungsgerichtshof 14. Dezember 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. M. Mayr als
Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Kovacs, tber
die Revision des Bundesministers fiir Finanzen gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 18. Mérz 2021,
LVwG-413698/7/RK/Hue, betreffend Beschlagnahme nach dem
Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Oberdsterreich; mitbeteiligte Partei: Mag. M M in E,
als Masseverwalter im Konkurs ber das Vermdgen der V s.r.0.), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruchs Gber die
Gerdte FA-Nr. 4 und FA-Nr. 5 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 29. Marz 2020 ordnete die belangte Behdrde gegeniber der
mitbeteiligten Partei gemaR 8 53 Abs. 1 Z 1 lit. a Gluicksspielgesetz (GSpG) die
Beschlagnahme von fiinf im Rahmen einer Kontrolle in einem naher
bezeichneten Lokal vorgefundenen Glucksspielgeréten an.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) der dagegen erhobenen Beschwerde der
mitbeteiligten Partei - nach Durchfuhrung einer miindlichen

Verhandlung - insoweit statt, als es die Beschlagnahme zweier Geréate (Gerate
FA-Nr. 4-5) aufhob. Im Ubrigen bestatigte es die Beschlagnahme der Geréate
FA-Nr. 1-3 und wies die Beschwerde (mit einer hier nicht ma3geblichen
Modifikation des Spruches) ab. Unter einem sprach es aus, dass eine Revision
gegen seine Entscheidung unzul&ssig sei.

Die vorliegende Revision richtet sich gegen dieses Erkenntnis, soweit die
Beschlagnahme der Geréte FA-Nr. 4 und FA-Nr. 5 damit aufgehoben wurde.
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Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die
Abweisung, in eventu die Zurlickweisung der Revision beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision erweist sich im Hinblick auf ihr Zuldssigkeitsvorbringen zur
Frage des Vorliegens eines ausreichend substantiierten Verdachtes im
Beschlagnahmeverfahren nach dem GSpG als zuléssig.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts seien kurz nach der
Kontrolle die Gerite ,,heruntergefahren” worden. Am Gerét FA-Nr. 1 habe
noch eine naher genannte Einsatzmdglichkeit, Gewinnaussicht sowie der Name
des Spiels samt Gewinnplan festgestellt werden kénnen. Die Gerédte FA-Nr. 2
und FA-Nr. 3 seien mit diesem Gerat baugleich gewesen. Hinsichtlich der
Gerate FA-Nr. 4 und FA-Nr. 5 habe es aufgrund von Aufbau, Bauart und
Tastenanordnung die Vermutung gegeben, dass es sich ebenfalls um
Walzenspielgerate gehandelt habe. Darlber hinausgehende Erhebungen habe es
nicht gegeben.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist eine
Beschlagnahme nach § 53 Abs. 1 GSpG nur dann zuldssig, wenn ein
ausreichend substantiierter Verdacht vorliegt, dass mit Gliicksspielgeraten oder
sonstigen Eingriffsgegenstanden, mit denen in das Glicksspielmonopol des
Bundes eingegriffen wird, fortgesetzt oder wiederholt gegen Bestimmungen
des § 52 Abs. 1 GSpG verstoRen wird. Nicht erforderlich ist dabei zwar, dass
die Ubertretung des Gesetzes zum Zeitpunkt der Beschlagnahme bereits
erwiesen ist, jedoch erfordert die Uberpriifung eines Beschlagnahmebescheids
jedenfalls Feststellungen uber die Art des Spiels, weil ansonsten eine
Uberpriifung der rechtlichen Beurteilung nicht méglich ist (vgl. etwa

VWGH 26.3.2019, Ra 2019/16/0023, mwN).

Die konkrete Beurteilung eines ausreichend substantiierten Verdachts hangt
dabei von den Umsténden des Einzelfalles ab und obliegt dem
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Verpflichtung zur amtswegigen
Wahrheitserforschung. Dabei kdnnen Dokumentationen von Probespielen, aber
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auch - insbesondere wenn solche fehlen - Zeugenaussagen oder andere
Beweismittel herangezogen werden (vgl. VwWGH 9.12.2019, Ra 2019/17/0066).

Der Umstand allein, dass die Bespielung der Geréte und damit die
Durchfiihrung von Probespielen zum Zeitpunkt der gliicksspielrechtlichen
Kontrolle nicht (mehr) moglich war, fuhrt jedoch fur sich genommen noch
nicht dazu, dass angenommen werden konnte, der Verdacht des Eingriffs in das
Glicksspielmonopol des Bundes mit Gliicksspielgeréten sei entkraftet

(vgl. VWGH 16.7.2021, Ra 2021/17/0064; 15.9.2021, Ra 2020/17/0038, jeweils
mwN).

Im Revisionsfall hat das Verwaltungsgericht allein aus der Beseitigung der
Betriebsbereitschaft der in Rede stehenden Gerate bei der
glucksspielrechtlichen Kontrolle, der sich daran anschlielenden Unmdglichkeit
Probespiele durchzufiihren und dem Umstand, dass nicht ,,zumindest die
Namen der angebotenen Spiele auf diesen Geréten ermittelt” worden seien,
geschlossen, das Beweisergebnis sei nicht ausreichend, um den Verdacht eines
Verstoles gegen das Gliicksspielmonopol des Bundes zu begriinden, sodass die
Beschlagnahme aufzuheben sei.

Da es das Verwaltungsgericht aufgrund seiner diesbeziiglich zugrunde gelegten
unrichtigen Rechtsansicht unterlassen hat, entsprechende weitere
Beweiserhebungen zur Beurteilung einer Verdachtslage hinsichtlich der
Glucksspielgerateeigenschaft der beschlagnahmten Gerate zu tatigen und
entsprechende Feststellungen zu treffen, liegt insoweit ein sekundérer
Verfahrensmangel vor (vgl. nochmals VwWGH 9.12.2019, Ra 2019/17/0066).

Das angefochtene Erkenntnis war somit bereits aus diesem Grund gemaf
842 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis war der Mitbeteiligten geméall § 47 Abs. 3 VWGG kein
Aufwandersatz flr die Erstattung der Revisionsbeantwortung zuzusprechen.

Wien, am 14. Dezember 2023
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