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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des A B,
vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/1, gegen das am 17. Dezember 2020 miindlich verklndete und
am 13. Janner 2021 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, L521 2199176-1/14E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am

11. November 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit
begriindete, aufgrund seiner Tatigkeit als Wachmann und seiner Konfession als
Sunnit verfolgt zu werden.

Mit Bescheid vom 23. Mai 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl diesen Antrag zur Génze ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine Riickkehrentscheidung und
stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in den Irak zul&ssig sei.
Die Frist fir die freiwillige Ausreise legte die belangte Behorde mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Zu ihrer Zul&ssigkeit bringt die Revision zunéchst vor, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung abgewichen, weil es die
Verneinung der asylrelevanten Verfolgung des Revisionswerbers nicht
nachvollziehbar begriindet habe. Er beflirchte aufgrund seiner Zugehdrigkeit
zum sunnitischen Zweig des Islam und seiner friheren Tatigkeit als Wachmann
neuerlich Opfer von Verfolgungshandlungen zu werden. Nach der Judikatur
genuge fiir die Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die
Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu einer Gruppe und es sei eine
Prognoseentscheidung zu treffen. Nach den Erwégungen des UNHCR vom
Mai 2019 und den Leitlinien des EASO vom Juni 2019 wiirden Personen wie
der Revisionswerber Schutz benétigen, da sie Gegner von Gruppierungen
darstellten, welche mit der Regierung verbunden seien.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als
Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung nur dann
vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 19.11.2020, Ra 2020/14/0192 bis 0196, mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht setzte sich - nach Durchfiihrung einer
Verhandlung, in der es sich einen personlichen Eindruck vom Revisionswerber
verschaffen konnte - mit dem Vorbringen zu den Griinden seiner Flucht
auseinander und sprach diesem in nicht unschlissiger Weise die
Glaubwurdigkeit ab. Dabei stltzte es sich in seinen umfassenden Erwégungen
nicht bloR darauf, dass der Revisionswerber sein Vorbringen zu den
Ausreisegrunden in der miindlichen Verhandlung revidiert habe, sondern auch
auf erhebliche Widerspriiche, eine nicht ansatzweise stringente Schilderung
sowie einen fehlenden zeitlichen Zusammenhang zwischen der behaupteten
Bedrohung und der Ausreise aus dem Herkunftsstaat. Es kdnne auch keine
Rickkehrgefahrdung erkannt werden, weil der Revisionswerber kein
exponiertes personliches Profil aufweise und er keine Verfolgungshandlungen
vor der Ausreise zu gewartigen gehabt habe. Abgesehen davon, dass es der
Revision nicht gelingt, aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hétte, geht sie im Hinblick auf eine
allféllige Verfolgung im Herkunftsstaat auch nicht vom festgestellten
Sachverhalt aus. Entfernt sich das Vorbringen der Zulassigkeitsbegriindung
jedoch vom festgestellten Sachverhalt, wird schon deshalb keine fallbezogene
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung aufgezeigt (vgl. VWGH 27.5.2020,
Ra 2019/14/0394, mwN).

Soweit sich die Revision gegen die Nichtgewahrung von subsididarem Schutz
wendet und insbesondere auf die schlechte Sicherheitslage im Herkunftsstaat
verweist, ist auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es sich hierbei letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall
handelt, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Gber die zu
erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit zu treffen ist

(vgl. etwa VWGH 13.1.2021, Ra 2020/14/0287 bis 0288, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass fir die
Gewahrung von subsididrem Schutz die bloRe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK nicht ausreichend ist.
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Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, dass exzeptionelle Umsténde
vorliegen (vgl. VWGH 28.12.2020, Ra 2020/14/0554, mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich ausfuhrlich mit den einschldgigen
Landerinformationen auseinandergesetzt und hat konkrete, sowohl die
personliche Situation des Revisionswerbers als auch die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat betreffende Feststellungen getroffen. Es kam zum Ergebnis,
dass die grundlegende Versorgung des Revisionswerbers bei einer Riickkehr
nach Bagdad gewahrleistet sei, weil er an keiner schweren Erkrankung leide,
im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie keiner Risikogruppe angehdre,
arbeits- und anpassungsfahig sei, tber Schulbildung und Berufserfahrung sowie
eine Schwester und einen wohlhabenden Schwager im Herkunftsort verfiige,
wo er eine Wohnmaoglichkeit sowie Unterstlitzung vorfinden werde. Dies wird
in der Revision nicht substantiiert bestritten. Die Revision legt somit nicht dar,
dass - auch im Hinblick auf die Covid-19-Pandemie - in Bagdad solche
exzeptionellen Umstande vorldgen, welche konkret die reale Gefahr einer
Verletzung der nach Art. 3 EMRK garantierten Rechte darstellten.

Soweit die Revision schlieBlich die Erlassung einer Riickkehrentscheidung
beanstandet, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde
des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwaégung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwGH 3.9.2020, Ra 2020/14/0398,
mwN). Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall alle
entscheidungswesentlichen, so auch die zugunsten des Revisionswerbers
sprechenden Umsténde, etwa seinen uber finfjdhrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet, seine Beteiligung am gesellschaftlichen Leben, sein
ehrenamtliches Engagement, seine Sprachkenntnisse und seine
Erwerbstatigkeit, in seine Interessenabwagung einbezogen. Dass dem
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Bundesverwaltungsgericht dabei eine revisible Fehleinschéatzung unterlaufen
ware, ist nicht ersichtlich.

Wenn die Revision auf den Gesundheitszustand des Revisionswerbers und
seiner Behandlungsbedurftigkeit verweist, kommt bei dieser Abwagung auch
dem Umstand Bedeutung zu, dass eine medizinische Behandlung in Osterreich
vorgenommen wird, die im Einzelfall zu einer maRgeblichen Verstarkung des
personlichen Interesses an einem Verbleib in Osterreich fiihren kann

(vgl. VWGH 17.11.2020, Ra 2019/19/0308, mwN). Nach der auf Art. 8 EMRK
abstellenden (aus der Rechtsprechung des EGMR (ibernommenen) Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes hat im Allgemeinen jedoch kein Fremder ein
Recht, in seinem aktuellen Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielstaat nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, fallt nicht
entscheidend ins Gewicht, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten
im Zielland gibt. Der Verwaltungsgerichtshof hat diesbezuglich auch schon
festgehalten, dass es einem Fremden obliegt, substantiiert darzulegen, auf
Grund welcher Umsténde eine bestimmte medizinische Behandlung fiir ihn
notwendig sei und dass diese nur in Osterreich erfolgen kénnte. Denn nur dann
ware ein sich daraus (allenfalls) ergebendes privates Interesse im Sinn des

Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem

Gewicht - beurteilbar (vgl. wiederum VwWGH 17.11.2020, Ra 2019/19/0308,
mwN).

Im vorliegenden Fall gelangte das Bundesverwaltungsgericht auf der
Grundlage entsprechender Feststellungen zum Ergebnis, dass der
Revisionswerber weder lebensbedrohlich erkrankt sei, noch an einer schweren
Krankheit leide. Er nehme Medikamente ein, stehe jedoch in keiner laufenden
Behandlung oder Therapie und bediirfe keiner operativen Eingriffe.
Beflrchtungen im Hinblick auf eine unzureichende medizinische Versorgung
im Herkunftsstaat habe er nicht vorgebracht. Ausgehend von den
Feststellungen sei ungeachtet einer Uberlastung des irakischen
Gesundheitswesens zufolge der Covid-19-Pandemie davon auszugehen, dass
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der Revisionswerber Zugang zu Apotheken und Medikamenten haben werde.
Den vorgelegten Befunden kénne zudem keine drohende Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes im Fall des Unterbleibens von Behandlungen oder
Therapien (solche seien ohnehin nicht geplant) entnommen werden. VVor
diesem Hintergrund gelingt es der Revision, die diese Feststellungen
unbekampft Iasst, nicht, aufzuzeigen, dass sich das Bundesverwaltungsgericht
von den dargestellten Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entfernt hatte.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Wien, am17. Méarz 2021
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