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Verwaltungsgerichtshof 15. November 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Busser und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofrétin

Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin

Mag. Schramel, liber die Revision des Dkfm. G in W, vertreten durch

Dr. Matthias Cernusca, Rechtsanwalt in 3420 Klosterneuburg-Kritzendorf,
HauptstraRe 75, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom

8. Juni 2020, ZI. RV/7100871/2017, betreffend Einkommensteuer 2010 und
2011, den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheiden vom 28. Februar 2013 setzte das Finanzamt die
Einkommensteuer fur die Jahre 2010 und 2011 fest. In dem das Jahr 2010
betreffenden Bescheid wurde in der Begriindung ausgefihrt, ein VVorhalt vom
6. September 2012 sei trotz Erinnerung bisher nicht beantwortet worden, es
wirden daher die Verkaufserldse von Wertpapieren in voller Hoéhe als
Einklnfte aus Spekulationsgeschaften angesetzt. In dem das Jahr 2011
betreffenden Bescheid wurde ausgefuhrt, die Besteuerungsgrundlagen seien
wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen geméal § 184 BAO geschétzt
worden.

Der Revisionswerber erhob gegen diese Bescheide Beschwerden. Die
verdulRerten Wertpapiere seien jeweils wesentlich langer als zwo6lf Monate im
Eigentum des Revisionswerbers gewesen, sodass keine ,,Einkiinfte aus

Spekulationsgewinnen vorlagen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 6. Marz 2014 wurden die
Einkommensteuerbescheide 2010 und 2011 in im Revisionsverfahren nicht
strittigen Punkten geéndert.

Der Revisionswerber beantragte die VVorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht.

Im Vorlagebericht fihrte das Finanzamt insbesondere aus, trotz mehrfacher
Aufforderung seien keine ausreichenden Unterlagen beigebracht worden,
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anhand welcher eine steuerrechtliche Beurteilung der Einhaltung der
einjahrigen Behaltefrist hatte durchgefiihrt werden kdnnen. Es seien weder
Depotverzeichnisse per 31. Dezember 2008, 31. Dezember 2009 und

31. Dezember 2010 vorgelegt noch eine liickenlose Transaktionsubersicht
beigebracht worden. An sich wére vom Steuerpflichtigen nur eindeutig
nachzuweisen gewesen, dass die im Jahr 2010 und 2011 verkauften Papiere
langer als ein Jahr gehalten worden seien. Da dies trotz mehrmaliger
Aufforderung nicht nachgewiesen worden sei, habe das Finanzamt die
Spekulationsgewinne in Hohe des jeweiligen Verkaufserloses geschétzt. Es
seien aber keine Anschaffungskosten geschatzt worden. Werde dem
Bundesfinanzgericht nachgewiesen, dass die in den Jahren 2010 und 2011
verkauften Papiere langer als ein Jahr gehalten worden seien, werde den
Beschwerden vollinhaltlich stattzugeben sein. Wurden keine Unterlagen
geliefert, wére das Finanzamt damit einverstanden, die Anschaffungskosten mit
50% des Verkaufswertes pauschal zu schatzen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht den
Beschwerden teilweise Folge und anderte die Einkommensteuerbescheide ab.
Es sprach aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Nach Schilderung des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht
im Wesentlichen aus, dem Revisionswerber seien in den Jahren 2010 und 2011
naher genannte Betrdge aus dem Verkauf von Wertpapieren zugeflossen. Der
Revisionswerber habe eine Behaltedauer der verduRerten Wertpapiere von
langer als einem Jahr weder nachweisen noch glaubhaft machen kénnen. Die
Anschaffungskosten der verduRerten Wertpapiere wiirden pauschal mit 50%
des (jeweiligen) VerdulRerungserldses schatzungsweise festgestellt.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, die
Hohe der Zuflisse aus Wertpapierverduf3erungen ergebe sich aus
aktenkundigen Depotauszligen. Trotz mehrerer Vorhalte des Finanzamts habe
es der Revisionswerber durch seinen berufsmaRigen Parteienvertreter
unterlassen, in geeigneter Art und Weise den Anschaffungszeitpunkt der
verauRerten Wertpapierpositionen nachzuweisen bzw. glaubhaft zu machen.
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Dies konne vor dem Hintergrund des sich aus § 166 BAO ergebenden
Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel nicht ohne Folgen bleiben.
Erschwerend trete hinzu, dass sich auch gegen die ausdrucklichen und
unmissverstandlichen behordlichen Feststellungen der
Beschwerdevorentscheidungen und des VVorlageberichtes, denen beiden
Vorhaltscharakter zukomme, keinerlei Entgegnungen des Revisionswerbers
samt (nachgeholter) Beweismittel fanden. Gleiches gelte fir die von der
belangten Behorde im Vorlagebericht dargestellte Ermittlung der
Anschaffungskosten der Wertpapiere.

Gegenstand der Besteuerung von VerauRerungsgeschaften nach

8 30 EStG 1988 in der hier noch anwendbaren Fassung vor dem 1. StabG 2012
sei der Gewinn aus dem einzelnen Geschaft bzw. der Summe der einzelnen
Geschafte eines Kalenderjahres. Soweit das Finanzamt die ungekirzten
Einnahmen (ohne Abzug der entsprechenden Anschaffungskosten) aus der
VerauRerung von Wertpapieren als Einkiinfte aus Spekulationsgeschaften in
die Bemessungsgrundlage der beiden Beschwerdejahre 2010 und 2011
miteinbezogen habe, habe sie somit die Bescheide mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Die Einkommensteuerbescheide seien daher
entsprechend abzuandern gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunéchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 23. Februar 2021,

E 2454/2020-5, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde
dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wendet sich auch die
nunmehrige Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat das Vorverfahren eingeleitet; das Finanzamt
hat sich am Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht beteiligt.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen. Ein derartiger Beschluss ist
in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu tberprifen.

Unter der Uberschrift ,,Revisionspunkte und Zulassigkeit der Revision® macht
der Revisionswerber geltend, die Behaltedauer der Wertpapiere sei rechtsirrig
,mit iiber 1 Jahr* angenommen und dadurch die Einkiinfte rechtsirrig der
Besteuerung nach § 30 Abs. 1 Z 1 lit. b EStG 1988 unterzogen worden. Die
Anschaffungskosten der Wertpapiere seien vom Bundesfinanzgericht ohne
jegliche Begriindung (und somit in Verstol? gegen gefestigte VwGH-Judikatur)
mit 50% des Veraulerungserloses - und dadurch viel zu niedrig - geschéatzt
worden. Weiteres Vorbringen wird sodann unter den Uberschriften ,,Zur
Zulassigkeit und Begriindetheit der Revision betreffend den Revisionspunkt
,Behaltedauer der Wertpapiere* und ,,Zur Zuldssigkeit und Begriindetheit der
Revision betreffend den Revisionspunkt ,absolut begriindungslose (und massiv

zu niedrige) Schitzung der Anschaffungskosten der Wertpapiere** erstattet.

Mit diesem Vorbringen kann die Zuldssigkeit der Revision nicht dargelegt
werden.

Zundchst ist darauf zu verweisen, dass nach § 28 Abs. 3 VWGG eine
auBerordentliche Revision auch ,,gesondert” die Griinde zu enthalten hat, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr
zulassig erachtet wird. Diesem Gebot der gesonderten Darstellung wird dann
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nicht entsprochen, wenn - wie im vorliegenden Fall - das VVorbringen zur
Begrundung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfuhrungen, die
Revisionsgrunde darstellen, vermengt ist (vgl. z.B. VWGH 30.9.2015,

Ra 2015/06/0092; 18.5.2016, Ra 2016/17/0053; 7.5.2018, Ra 2018/18/0003;
2.4.2020, Ra 2020/08/0019; 26.2.2021, Ra 2021/05/0028).

Der Revision gelingt es aber auch im Ubrigen nicht, ihre Zulassigkeit
aufzuzeigen. Der Revisionswerber wurde - wie insbesondere auch aus dem dem
Revisionswerber Ubermittelten VVorlagebericht des Finanzamts

hervorgeht - wiederholt aufgefordert, Unterlagen vorzulegen, aus denen sich
die Anschaffung der in den Streitjahren verauf3erten Wertpapiere ergebe

(etwa - wie auch im angefochtenen Erkenntnis geschildert - Ersuchen um
Ergénzung vom 8. April 2013, vom 11. November 2013 und vom

20. Janner 2014); darin wurde er insbesondere auch aufgefordert, Zeitpunkt der
Anschaffung und Anschaffungskosten bekannt zu geben. Unterlagen zu diesem
Thema wurden vom Revisionswerber nach dem Inhalt der Verfahrensakten
nicht vorgelegt. Dass - wie in der Revision behauptet wird - aus friiheren
Betriebspriifungsverfahren Depotausziige vorlagen, ist aus den Verfahrensakten
nicht ersichtlich; es wird auch in der Revision nicht konkret dargelegt, dass aus
diesen Unterlagen hervorgehen wiirde, dass die in den Streitjahren verauRerten
Wertpapiere in diesen Unterlagen verzeichnet waren. Wenn der
Revisionswerber auf die - mit der Revision neuerlich

vorgelegten - Depotausziige einer Bank verweist, so betreffen diese alle das
Jahr 2010 (VerauBerungen vom 4. Janner 2010 bis 1. Dezember 2010); selbst
flr den letzten darin verzeichneten Verkauf kann daraus nicht abgeleitet
werden, dass diese Wertpapiere nicht innerhalb eines Jahres ab Anschaffung
verauBert worden seien. Im Ubrigen geht aus dem Kontoauszug auch eine
Anschaffung innerhalb dieses Jahres (durch ,,Wiederanlage
Ertragsausschiittung®) hervor. Der Revisionswerber kann damit nicht
aufzeigen, dass die Sachverhaltsannahme des Bundesfinanzgerichts zur
Behaltedauer der Wertpapiere mit Mangeln behaftet ware, die die Zuldssigkeit
der Revision begriinden wirden.
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Zutreffend ist, dass auch Schatzungen der Begrtindungspflicht unterliegen

(vgl. VwWGH 13.9.2017, Ra 2015/13/0019). Die hier vorgenommene pauschale
(,,griffweise*) Schitzung ist aber in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes anerkannt (vgl. VwGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006,
Rz 26). Wer - wie hier der Revisionswerber - zur Schatzung Anlass gegeben
hat und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend
mitwirkt, hat die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinzunehmen
(vgl. VWGH 11.6.2021, Ro 2020/13/0005, Rz 66).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision
war daher gemal § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG zuriickzuweisen.

VVon der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR 8§ 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden.

Wien, am 15. November 2021
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