Ra 2021/09/0230-4

Verwaltungsgerichtshof 3. Februar 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
die Hofréate Dr. Doblinger und Mag. Feiel sowie die Hofratinnen

Dr. Koprivnikar und Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Dr. Hotz, tber die aulerordentliche Revision der A AG in B,
vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in

1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 5. Juli 2021,
LVwG-751351/3/ER/NIF, betreffend Anspriiche nach dem

Epidemiegesetz 1950 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Landeshauptstadt Linz), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von
€ 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Méarz 2021 wurde dem Antrag
der revisionswerbenden Partei auf Zuerkennung einer Vergutung geman

8§ 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) fur die Absonderung des bei ihr
beschéftigten Arbeitnehmers X.Y. fur einen néher genannten
Absonderungszeitraum - unter Abweisung des Mehrbegehrens der
revisionswerbenden Partei - im Betrag von (insgesamt) € 572,40 stattgegeben.
Begrundend flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass
Sonderzahlungen (Weihnachts- und Urlaubsgeld) berticksichtigt worden seien,

»soweit sie im betroffenen Zeitraum angefallen sind*.

In der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde
wurde geltend gemacht, die Behdrde habe § 32 Abs. 2 EpiG unrichtig ausgelegt
und (unter anderem) Sonderzahlungen bei der Bemessung der Vergiitung
unberiicksichtigt gelassen.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Obergsterreich vom 5. Juli 2021 wurde diese Beschwerde mit den Mal3gaben
als unbegriindet abgewiesen, dass ein kirzerer als der von der belangten
Behorde zugrunde gelegte ,,Absonderungszeitraum‘ angenommen und ein
Vergilitungsbetrag von (insgesamt) € 527,94 zugesprochen wurde. Weiters
wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Das Verwaltungsgericht ging bei der Berechnung des Vergutungsbetrages
davon aus, dass ,,die Berechnung monatsweise und auf Basis des im jeweiligen
Monat ausbezahlten (Brutto-)Monatsgehalts* zu erfolgen habe, sodass sich
aufgrund einer naher dargestellten Berechnungsweise und unter
Berlcksichtigung des Zeitraumes, fur den eine Vergitung von der
revisionswerbenden Partei in ihrer ,,Eingabe vom 15. Dezember 2020 geltend
gemacht worden sei, ein gegeniiber dem behdrdlichen Zuspruch niedrigerer
Betrag ergebe. Sonderzahlungen seien nicht zu berticksichtigen gewesen, weil
im betroffenen Zeitraum keine Sonderzahlungen ausbezahlt worden seien.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision.

Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird geltend
gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Berticksichtigung von (anteiligen)
Sonderzahlungen bei der Verglitung nach § 32 EpiG ab (Verweis auf
VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094).

Die Revision erweist sich mit diesem Vorbringen als zul&ssig.

In den Revisionsgrinden wird dartiber hinaus auch eine - vom
Verwaltungsgerichtshof fur den Fall des Vorliegens primér wahrzunehmende
(vgl. VWGH 6.10.2020, Ra 2020/12/0039) - Unzusténdigkeit des
Verwaltungsgerichtes hinsichtlich der von der belangten Behérde
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zugesprochenen Vergutung geltend gemacht, weil sich die Beschwerde nur
gegen die Abweisung des Mehrbegehrens gerichtet habe und nach Ansicht der
revisionswerbenden Partei hinsichtlich der Teilbetrdge (zugesprochene
Vergiitung und der Differenz zur beantragten Vergiitung) ,,trennbare
Spruchpunkte* vorlégen.

Eine solche vom Verwaltungsgerichtshof vorrangig wahrzunehmende
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes liegt
jedoch nicht vor:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits erkannt, dass eine Auslegung von

8 27 VwWGVG dahingehend, dass die Prifbefugnis der Verwaltungsgerichte
stark eingeschrankt zu verstehen ware, nicht zutreffend ist. Es kann ndmlich
nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Priifumfang
ausschlieBlich an das VVorbringen des jeweiligen Beschwerdeflhrers binden
wollte, weil dann ein flr den Beschwerdefihrer tiber den Bescheidabspruch
hinausgehender nachteiliger Verfahrensausgang vor dem Verwaltungsgericht
wohl ausgeschlossen wire, obgleich ein Verbot der ,,reformatio in peius® im
VWGVG - mit Ausnahme von Verwaltungsstrafsachen - nicht vorgesehen ist
(vgl. VWGH 9.9.2015, Ra 2015/03/0019).

Im Ubrigen ist auch das Amtswegigkeitsprinzip des § 39 Abs. 2 AVG iVm
8 17 VWGVG als ein bei den Verwaltungsgerichten mai3gebliches Prinzip
jedenfalls in den der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungspflicht
unterliegenden Féllen im Rahmen der von diesen Gerichten zu fihrenden
Ermittlungsverfahren zu beachten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das
Verwaltungsgericht ndmlich grundsétzlich in der Sache selbst zu entscheiden
und damit nicht nur die gegen den verwaltungsbehérdlichen Bescheid
eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die
von der Verwaltungsbehorde zu entscheiden war (vgl. insbesondere § 28
Abs. 2 und 3 VWGVG). Diese Prufbefugnis ist jedoch keine unbegrenzte,
vielmehr ist ihr duBerster Rahmen die ,,Sache* des bekampften Bescheids;
dieser Rahmen wird in den Féllen einer Trennbarkeit der behdérdlichen
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Entscheidung weiter eingeschrénkt, wenn in der Beschwerde von mehreren
trennbaren Abspriichen nur ein Teil bek&mpft wird. Eine Trennbarkeit von
Abspriichen ist dann gegeben, wenn jeder Teil fir sich allein ohne einen
inneren Zusammenhang mit anderen Teilen einem gesonderten Abspruch
zuganglich ist (vgl. VwWGH 28.1.2020, Ra 2019/03/0076, mwN).

In Fallen jedoch, in denen ein Abspruch notwendige Grundlage (,,Vorstufe*)
flr die weiteren in der Entscheidung enthaltenen Ausspriiche darstellt, liegt
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Trennbarkeit der
Spruchpunkte nicht vor (vgl. VWGH 21.5.2019, Ro 2019/19/0006, mwN).

Wird im Fall, dass eine die ,,Sache* des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht fixierende behordliche Entscheidung nicht aus trennbaren
Abspriichen besteht, vor dem Verwaltungsgericht (wenn auch ausdrtcklich
bzw. in beharrender Weise) lediglich ein Teil - etwa eine im Abspruch
enthaltene Nebenbestimmung (eine Befristung, Bedingung, Auflage) - in
Beschwerde gezogen, ist das Verwaltungsgericht trotzdem befugt, auch zu
prufen, ob die anderen davon nicht trennbaren, aber ausdriicklich unbekampft
gelassenen Teile des verwaltungsbehordlichen Abspruches rechtskonform sind
(vgl. VWGH 9.9.2015, Ro 2015/03/0032, mwN).

Eine Trennbarkeit von Abspriichen tber Leistungen ist dann gegeben, wenn
jeder Teil flr sich allein ohne inneren Zusammenhang mit anderen Teilen
einem gesonderten Abspruch zuganglich ist, also die Entscheidung tber jeden
dieser Punkte ohne Einfluss auf die Entscheidung Uber alle anderen Punkte ist,
sodass jeder Punkt als Hauptfrage flr sich entschieden werden und bestehen
konnte (vgl. VWGH 24.6.2015, 2012/10/0184).

,»Sache® im genannten Sinn ist im vorliegenden Fall die Entscheidung tiber den
von der revisionswerbenden Partei gestellten Antrag auf Zuerkennung einer
Vergltung geméal § 32 EpiG fur die Absonderung des bei ihr beschaftigten
Arbeitnehmers X.Y. fur einen jeweils ndher beantragten Zeitraum.

Das Verwaltungsgericht war dabei bei der Priifung der vorliegenden Sache
(ndmlich der Zuerkennung einer Entschadigung gemaR § 32 EpiG) auf Grund
der Beschwerde in seiner rechtlichen Beurteilung an das
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Beschwerdevorbringen des Mitbeteiligten nicht gebunden und es durfte und
musste seiner Entscheidung samtliche aktenkundigen bzw. im
Beschwerdeverfahren hervorgekommenen Sachverhaltselemente zur
Durchfiihrung der konkreten Berechnung zugrunde legen

(vgl. z.B. VWGH vom 17.12.2014, Ro 2014/03/0066).

Nach § 32 Abs. 3 erster Satz EpiG ist die Bemessung des fiir jeden Tag der
Absonderung zu leistenden Vergitungsbetrages nach dem regelmagigen
Entgelt iSd EFZG vorzunehmen. Das regelmaRige Entgelt kann dabei neben
dem Grundlohn noch weitere Bestandteile - wie etwa (anteilige)
Sonderzahlungen - umfassen (vgl. VWGH 24.6.2021, Ra 2021/09/0094). Bei
dem nach 8§ 32 Abs. 3 vierter Satz zu ersetzenden ,,Dienstgeberanteil in der
gesetzlichen Sozialversicherung® handelt es sich um einen bestimmten
Prozentsatz des ,,Entgelts* bzw. der Sonderzahlungen (vgl. etwa 88 44, 49, 51
und 54 ASVG), sodass dieser untrennbar mit der Ermittlung des regelmaRigen
Entgelts verknipft ist. Dementsprechend stellt die Bemessung des
Vergutungsanspruches nach § 32 EpiG einen untrennbaren Abspruch dar,
wor(ber eine einheitliche Entscheidung zu ergehen hat. Eine gesonderte, der
Rechtskraft zugéngliche Entscheidung tber einzelne Teile des Anspruches ist
vielmehr unzuléssig. Trennbare Abspriiche kénnten nur hinsichtlich
verschiedener (Absonderungs-)Zeitraume oder verschiedener Dienstnehmer
vorliegen (vgl. erneut VWGH 24.6.2015, 2012/10/0184, hinsichtlich der
Trennbarkeit einer zeitraumbezogenen Leistung der Behindertenhilfe nach
einzelnen Zeitraumen).

Somit beschrankte sich die Sache des Beschwerdeverfahrens entgegen dem
Vorbringen in der Revision nicht blof3 auf die Frage, ob das Mehrbegehren zu
Unrecht abgewiesen wurde, und war das Verwaltungsgericht trotz des auf die
Abweisung des Mehrbegehrens eingeschréankten Anfechtungsantrages befugt,
auch im Hinblick auf den von der belangten Behorde bereits zugesprochenen
Betrag eine Uberpriifung der Bemessung des Vergiitungsanspruches nach

8 32 EpiG vorzunehmen. Eine Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes lag
daher nicht vor.
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Hinsichtlich der Berechnung des regelmaRigen Entgelts in Bezug auf die
Sonderzahlungen ist die Revision mit ihrem Vorbringen jedoch im Recht:

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Juni 2021,

Ra 2021/09/0094, ausgefuhrt, dass bei der Bemessung der fur jeden Tag der
Absonderung zu leistenden Vergitung (im Regelfall) auch jenes Entgelt zu
berucksichtigen ist, das aus kollektiv- oder einzelvertraglich eingerdumten
Sonderzahlungen resultiert. Entgegen der vom Verwaltungsgericht offenbar
vertretenen Ansicht lasst sich dem EpiG eine Norm des Inhalts, dass
Sonderzahlungen nur dann zu vergiiten seien, wenn die Absonderung in einen
Monat (oder anderen Abrechnungszeitraum) fallt, in dem Sonderzahlungen
ausbezahlt werden, nicht entnehmen. Auf die Entscheidungsgriunde dieses
Erkenntnisses wird geméal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen.

Da die dem angefochtenen Erkenntnis insofern zugrunde gelegte Ansicht des
Verwaltungsgerichtes daher von der genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, war das angefochtene Erkenntnis gemaf
842 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Hinsichtlich des Revisionsvorbringens, das Verwaltungsgericht habe den
Zeitraum der zugesprochenen Vergltung zu Unrecht um einen Tag verkiirzt,
weil es der Meinung gewesen sei, die revisionswerbende Partei habe fur diesen
Tag keinen Antrag gestellt, wird auf Folgendes hingewiesen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat jlingst festgehalten, dass der Verdienstentgang
nach § 32 EpiG zweifellos unter den Begriff der ,,civil rights* im Verstidndnis
des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallt (vgl. VWGH 16.12.2021, Ra 2021/09/0214,
mwN).

Das Verwaltungsgericht hat daher im fortzusetzenden Verfahren eine
mindliche Verhandlung durchzufiihren und in dieser angesichts der
Widerspriiche zwischen dem urspriinglichen Antrag der revisionswerbenden
Partei und dem Spruch des Bescheides der belangten Behorde néhere
Ermittlungen zu tétigen, fir welchen Zeitraum die revisionswerbende Partei
einen Antrag auf Vergutung gestellt hat.
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Eine Einschrankung des vorliegenden Verfahrens dahingehend, dass der
Zuspruch der Vergutung fur den 10. September 2020 mit dem Bescheid der
belangten Behorde bereits rechtskraftig geworden ware, liegt nicht vor: Die
revisionswerbende Partei hat in ihrer Beschwerde den Bescheid auch flir diesen
Tag im Hinblick auf den Zuspruch einer hoheren Vergltung bekdmpft.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2
Z 5 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Februar 2022
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