. Ra 2021/09/0225-3
Verwaltungsgerichtshof 21. September 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel
sowie die Hofrate Dr. Doblinger und Dr. Hofbauer als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, iber die auBerordentliche
Revision des A B als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen

der C GmbH in D, vertreten durch Dr. Stephan Riel, MMag. Denise Rohringer
und Dr. Katharina Widhalm-Budak, Rechtsanwalte-Partnerschaft

in 1030 Wien, LandstralRer Hauptstral3e 1/2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. April 2021,

ZI. VGW-109/020/1598/2021-4, betreffend Abweisung eines Antrags auf
Vergultung von Verdienstentgang nach dem Epidemiegesetz 1950 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den
Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 19. April 2021 wurde der Antrag des
Revisionswerbers vom 28. Mai 2020 auf Vergutung fiir den Verdienstentgang
nach § 32 Epidemiegesetz 1950 (EpiG) abgewiesen. Weiters wurde
ausgesprochen, dass die Revision geméald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
nach § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
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Zuléssigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der
Revision gesondert vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers
die Zul&ssigkeit der Revision begriindet, aus der gesonderten Darstellung der
Zuléssigkeitsgriunde ergeben. Der Verwaltungsgerichtshof tberpruft die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin
(nur) im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(vgl. VWGH 5.3.2021, Ra 2020/09/0072; 21.12.2020,

Ra 2020/09/0065 bis 0066; 15.9.2020, Ra 2020/09/0030). Eine wesentliche
Rechtsfrage gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn die
Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser
Rechtsfrage ,,abhingt®. In der Zuldssigkeitsbegriindung ist daher konkret
darzutun, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. VwWGH 29.1.2020,

Ra 2019/09/0162; 25.4.2019, Ra 2019/09/0060; 7.7.2016, Ro 2016/09/0006).

Die Frage, ob die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, ist im
Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen.
Wurde die zu lésende Rechtsfrage mittlerweile durch den
Verwaltungsgerichtshof geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zuk&dme

(vgl. VWGH 10.5.2021, Ra 2021/09/0107; 25.2.2020, Ra 2019/09/0108;
21.2.2020, Ra 2019/09/0116).

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden auRerordentlichen Revision
wird geltend gemacht, es stelle sich die Rechtsfrage, ob die ,,mit Verordnung
des Bundesministers fir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend die vorlaufigen MaRnahmen zur Verhinderung der Verbreitung von
COVID-19 BGBI. Il Nr. 96/2020 getroffenen Malinahmen
Verkehrsbeschrankungen® im Sinne des § 24 EpiG darstellten und ob aufgrund
dieser Verkehrsbeschrankungen ein Vergutungsanspruch geméaf § 32 Abs. 1

Z 7 EpiG bestehe. Zu Vergiitungsanspriichen gemél EpiG gebe es ,,kaum*

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, das ,,naheliegendste Erkenntnis* des
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Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Méarz 2021, ZI. Ra 2021/09/0075, betreffe
ein geschlossenes Einrichtungshaus und behandle im Wesentlichen nur
Vergutungsanspriche gemaR 8 32 Abs. 1 Z5iVm 8 20 EpiG. Auf 8 32 Abs. 1
Z 71Vm 8 24 EpiG werde nur am Rande eingegangen. Es liege zu den

genannten Fragen ,.keine ausfiihrlich begriindete* Rechtsprechung vor.

Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof - in Auseinandersetzung
mit einem diesbezlglichen Zul&ssigkeitsvorbringen - in dem in der Revision
genannten Beschluss vom 11. Mérz 2021, Ra 2020/09/0075, auf dessen
Begriindung gemé&R § 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, bereits
ausgefiihrt hat, dass § 32 Abs. 1 Z 7 EpiG Verkehrsbeschrénkungen nach

8 24 EpiG verlangt, die nach dem Zulassigkeitsvorbringen auch im hier zu
beurteilenden Fall jedoch nicht vorliegen, zumal die Einschrankungen durch
auf Grundlage der nach § 1 COVID-19-MG erlassenen Verordnung

BGBI. Il Nr. 96/2020 erfolgten (vgl. weiters VWGH 30.6.2021,

Ra 2021/03/0106, sowie - den Revisionswerber betreffend - VwWGH 25.6.2021,
Ra 2021/09/0118; siehe auch VWGH 13.4.2021, Ra 2021/09/0020). Im Ubrigen
hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24. Februar 2021,

Ra 2021/03/0018, auf dessen Entscheidungsgrinde ebenfalls gemal

8 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VWGG verwiesen wird, bereits darauf hingewiesen,
dass eine Vergltung fur den Verdienstentgang nach § 32 EpiG, der durch die
Betretungsverbote bzw. -beschrankungen nach den in diesem Erkenntnis
genannten ,,COVID-19-Verordnungen - darunter jener gemaf

BGBI. 11 Nr. 96/2020 - entstanden ist, nicht in Betracht kommt.

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 21. September 2021
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