. Ra 2021/08/0133-5
Verwaltungsgerichtshof 5 Novernber 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat
Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin

Mag.? Sasshofer, tiber die Revision des N A M in W, vertreten durch

Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Walfischgasse 12/3, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. September 2021,
W260 2217325-1/5E, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Wien
Johnstrale), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Dem im Bezug von Notstandshilfe stehenden Revisionswerber wurde von der
regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien Johnstralle (AMS) am
15. Juni 2018 ein Stellenangebot fur eine Beschéaftigung als technischer
Zeichner im Bereich HKLS (Heizung-, Klima-, Liftung-, Sanitédranlagen) mit
einem moglichen Arbeitsbeginn am 11. Juli 2018 tbermittelt und er wurde
aufgefordert, dazu eine Bewerbung flr eine vom AMS durchgefiihrte
Vorauswahl abzugeben. Im Stellenangebot wurde unter der Uberschrift ,,Profil
angefihrt: ,,Abgeschlossene Ausbildung (Lehre) oder HTL Gebaudetechnik mit
Fachrichtung Anlagenbau (HKLS), Berufserfahrung erwiinscht. Der
Revisionswerber bewarb sich fir diese Stelle nicht.

Mit Bescheid vom 30. Juli 2018 sprach das AMS aus, dass der
Revisionswerber gemal § 10 iVm. § 38 AIVG den Anspruch auf
Notstandshilfe fir 11. Juli 2018 bis 21. August 2018 verloren habe. Eine gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das AMS mit
Beschwerdevorentscheidung vom 27. September 2018 als unbegriindet ab. In
seiner Begriindung verwies das AMS darauf, dass der Revisionswerber
entgegen seinen Angaben fur die angebotene Stelle aufgrund seiner Ausbildung
in Betracht gekommen wére.

Der Revisionswerber stellte einen VVorlageantrag. Er brachte im
Beschwerdeverfahren vor, er habe wohl eine - ndher dargestellte - Ausbildung
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und Berufserfahrung als technischer Zeichner im Bereich der Innenarchitektur,
die Anforderungen im Stellenangebot erfille er aber nicht. Weder habe er eine
Ausbildung an einer HTL noch eine Lehre als technischer Zeichner absolviert.
Eine flr die Zuweisung geeignete Beschaftigung sei daher nicht vorgelegen,
sodass der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG nicht verwirklicht worden sei.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers ohne Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklérte die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber habe
gegentiber dem AMS in der Betreuungsvereinbarung den Wunsch geduf3ert, als
technischer Zeichner vermittelt zu werden. Er habe in Syrien eine dreijahrige
Diplomausbildung im Bereich der Innenarchitektur absolviert, drei Semester
Architektur an der Technischen Universitat Wien studiert und eine
zweimonatige Ausbildung im Bereich HKLS absolviert. Er verfiige unter
anderem Uber Berufserfahrung als Innenarchitekt bzw. als technischer Zeichner
im Bereich Innenarchitektur und Wohnbau. Der Revisionswerber habe sich fur
die am 15. Juni 2008 angebotene Beschaftigung auch nach nochmaliger
Aufforderung durch das AMS nicht beworben. Das sei ursachlich daftr
gewesen, dass ein Beschéaftigungsverhaltnis nicht zustande gekommen sei.

Diese Feststellungen griindete das Bundesverwaltungsgericht auf die im Akt
des AMS befindlichen Urkunden bzw. die eigenen Angaben des
Revisionswerbers im Verfahren des AMS uber seine Ausbildung und
Berufserfahrung.

Rechtlich folgerte das Bundesverwaltungsgericht, es treffe wohl zu, dass der
Revisionswerber die im Stellenangebot genannten Ausbildungen - ndmlich eine
Lehre oder eine HTL Gebdudetechnik mit Fachrichtung Anlagenbau

(HKLS) - nicht absolviert habe. Ausgehend von seinem Werdegang sei die
angebotene Stelle aber auch nicht evident unzumutbar gewesen. Der
Revisionswerber sei daher im Sinn der (néher dargestellten) Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs verpflichtet gewesen, sich um die Stelle zu
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bewerben und im Zuge der Bewerbung seine Eignung abzuklaren. Die
Unterlassung dieser Verpflichtung sei als kausal fir das Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhaltnisses anzusehen, wobei der Revisionswerber dies
zumindest in Kauf genommen habe. Dem Revisionswerber liege daher eine
(bedingt) vorsatzliche Vereitelung des Zustandekommens der Beschéftigung im
Sinn von 8 10 Abs. 1 Z 1 AIVG zur Last. Eine miindliche Verhandlung sei
nicht beantragt worden. Im Hinblick auf den unstrittigen Sachverhalt sei die
Durchfuhrung einer Verhandlung auch nicht von Amts wegen erforderlich
gewesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
Ein solcher Beschluss ist gemaR § 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des
Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berprifen.

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sei Grundvoraussetzung fur die
Zuweisungstauglichkeit einer Besché&ftigung, dass die Kenntnisse und
Fahigkeiten des Arbeitslosen jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entspréchen,
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die fur die zugewiesene Arbeitsstelle verlangt wirden. Treffe dies nicht zu, sei
eine Zuweisung unzulassig. Der Revisionswerber habe dem Anforderungsprofil
im Stellenangebot nicht entsprochen und darauf auch das AMS hingewiesen.
Es sei daher keine Vereitelungshandlung bzw. zumindest kein vorsatzliches
Verhalten vorgelegen. Auch sei die Kausalitat fiir das Nichtzustandekommen
der Beschéftigung zu verneinen. Das Bundesverwaltungsgericht wére im
Ubrigen nach § 24 Abs. 1 VWGVG verpflichtet gewesen, eine mindliche
Verhandlung durchzufuhren. Der Revisionswerber habe im
Beschwerdeverfahren ein Tatsachenvorbringen erstattet, dessen Klarung - auch
im Sinn von Art. 6 EMRK - eine mundliche Verhandlung erfordert hatte.

Es trifft zu, dass Grundvoraussetzung fur die Zuweisungstauglichkeit einer
Beschaftigung an eine arbeitslose Person ist, dass deren Kenntnisse und
Fahigkeiten jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die an der
zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden (vgl. VWGH 4.9.2013,
2011/08/0092, mwN). Ist eine Beschéftigung aber nicht evident unzumutbar
und hat das AMS nicht von vornherein (etwa auf Grund eines diesbeziiglichen
Einwands des Arbeitslosen) Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der
Beschaftigung begriindenden Umstand, so kann es den Arbeitslosen zu dieser
Tatigkeit zuweisen. Es liegt dann am Arbeitslosen, beim Vorstellungsgespréach
mit dem potentiellen Dienstgeber die ndheren Bedingungen der bekannt
gegebenen Beschaftigungsmdglichkeit zu erortern (vgl. etwa VwWGH 23.8.2021,
Ra 2021/08/0029; 10.5.2022, Ra 2020/08/0153; 19.10.2011, 2008/08/0251;
jeweils mwN). Die damit angesprochene Frage der Zuweisungstauglichkeit
einer Beschéftigung ist regelméfiig eine nicht revisible Frage des Einzelfalls
(vgl. VWGH 22.10.2018, Ra 2018/08/0218, mwN).

Im vorliegenden Fall wurde im Stellenangebot hinsichtlich der Erfillung des
Anforderungsprofils der angebotenen Stelle - neben dem Abschluss einer HTL
Gebaudetechnik mit Fachrichtung Anlagenbau (HKLS) - eine ,,abgeschlossene
Ausbildung (Lehre)* angegeben. Nach den unstrittigen Feststellungen zum
Ausbildungsweg des Revisionswerbers hat dieser zwar keine Lehre als
technischer Zeichner, aber andere einschldagige Ausbildungen - ndmlich eine
dreijahrige Diplomausbildung als Innenarchitekt, drei Semester Architektur an
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der technischen Universitdt und eine zweimonatige Ausbildung im Bereich
HKLS - absolviert. Es konnte daher als zumindest moglich erscheinen, dass der
potentielle Dienstgeber diese Ausbildungen - allenfalls auch in Zusammenhang
mit der erworbenen Berufserfahrung des Revisionswerbers - als mit der in der
Stellenausschreibung genannten Lehre gleichwertig erachten werde. Die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass die Beschéftigung nicht von
vornherein als evident unzumutbar im Sinn der dargestellten Rechtsprechung
erscheinen musste, erweist sich daher zumindest als vertretbar.

Soweit die Revision die Kausalitat der Unterlassung der Bewerbung durch den
Revisionswerber flr das Nichtzustandekommen der Beschaftigung bestreitet,
ist darauf hinzuweisen, dass es bei Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten
einer arbeitslosen Person als Vereitelung im Sinn des § 10 Abs. 1 AIVG zu
qualifizieren ist, darauf ankommt, ob dieses Verhalten fir das
Nichtzustandekommen des (zumutbaren) Beschaftigungsverhaltnisses
urséchlich war. Dabei ist allerdings zu beachten, dass nicht VVoraussetzung ist,
dass das Beschéaftigungsverhéltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall
zustande gekommen ware. Die geforderte Kausalitat liegt namlich bereits dann
vor, wenn die Chancen fiir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses auf Grund der Vereitelungshandlung jedenfalls
verringert wurden (vgl. etwa VWGH 17.2.2022, Ra 2020/08/0190, mwN). Ist
die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss
gepruft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter
Vorsatz (dolus eventualis) genligt (vgl. VWGH 24.5.2022, Ra 2021/08/0010,
mwN).

Die Urséchlichkeit der Unterlassung der Bewerbung dafir, dass das
Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande gekommen ist, wurde daher vom
Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der getroffenen Feststellungen - nach
denen der Revisionswerber fiir die angebotene Beschaftigung nicht von
vornherein ungeeignet war - zurecht bejaht. Auch vermag die Revision nicht
darzulegen, dass das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht von einer (bedingt)
vorsatzlichen Vereitelungshandlung durch den Revisionswerber ausgegangen
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ist, zumal unbestritten geblieben ist, dass dem Revisionswerber der
Vermittlungsvorschlag vom AMS ein zweites Mal iberreicht wurde, sodass
seine Verpflichtung zur Bewerbung trotz des erhobenen Einwands nicht
zweifelhaft sein konnte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass der
entscheidungswesentliche Sachverhalt geklart war. Die getroffenen
Feststellungen - insbesondere zur Ausbildung des Revisionswerbers, zum
Stellenangebot des AMS vom 15. Juni 2018 und zum Unterbleiben einer
Bewerbung - entsprachen den eigenen Angaben des Revisionswerbers im
Verfahren und waren nicht strittig. Seine rechtliche Beurteilung konnte das
Bundesverwaltungsgericht auf eine stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs stiitzen.

Die Revision vermag daher nicht aufzuzeigen, dass das
Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung héatte durchfiihren
mussen. Soweit der Revisionswerber insoweit auf Art. 6 EMRK verweist, ist
dem zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zu dieser Bestimmung eine Verhandlung
nicht in jedem Fall geboten ist; und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die fur die Beurteilung relevanten
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kann. In diesen Fallen kann daher im Sinn
von § 24 Abs. 1 und 4 VwGG im Verfahren des Verwaltungsgerichtes eine
Verhandlung unterbleiben (vgl. VWGH 18.12.2020, Ra 2019/08/0100, mwN).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision
war daher - nach Durchfiihrung des VVorverfahrens, in dem keine
Revisionsbeantwortung erstattet wurde - gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zurlickzuweisen.

Wien, am 2. November 2022
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