. Ra 2021/07/0030 bis 0031-4
Verwaltungsgerichtshof 15. April 2021

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die Antrége 1. der Dr. P und 2. des Dr. ,
beide vertreten durch die WohImuth Rechtsanwalts KG in 8430 Leibnitz,
Hauptplatz 7, der gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts
Karnten jeweils vom 23. Oktober 2020, Zlen. 1. KLVwG-939/2/2020 und

2. KLVWG-940/2/2020, betreffend Antrége auf Feststellung der Parteistellung
in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren und Zustellung des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheids (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt

am Worthersee; mitbeteiligte Partei: B GmbH), erhobenen Revisionen die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG wird den Antrdgen nicht stattgegeben.

Begrindung:

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 10. Februar 2020 wurde der
mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Sammlung und
Verbringung der auf dem Grundstiick Nr. 118/1, KG S., anfallenden
Oberflachenwasser im Zuge der Errichtung einer Wohnanlage erteilt.

Mit Eingabe von 27. April 2020 stellten die revisionswerbenden Parteien als
Eigentimer des benachbarten Grundstiicks Nr. 118/2, KG S., Antrage auf
Feststellung der Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren der
mitbeteiligten Partei sowie auf Zustellung des Bescheids der belangten Behorde
vom 10. Februar 2020.

Mit Bescheiden der belangten Behdrde jeweils vom 28. Mai 2020 wurden die
Antrége der revisionswerbenden Parteien auf Zuerkennung der Parteistellung
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren der mitbeteiligten Partei
zurlickgewiesen. Thr Antrége auf Zustellung des Bescheids der belangten
Behorde vom 10. Februar 2020 wurden damit nicht erledigt.

Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das VVerwaltungsgericht die
dagegen (in einem gemeinsamen Schriftsatz) erhobenen Beschwerden der
revisionswerbenden Parteien in Bezug auf ihre Feststellungsantrage mit der

Mallgabe, dass diese Antrage ,,abzuweisen* gewesen seien, als unbegriindet ab
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(jeweils Spruchpunkt I. 1.) und in Bezug auf die Zustellungsantrége wegen
Unzustandigkeit zuriick (jeweils Spruchpunkt I1. 1.). Die ordentliche Revision
erklarte es in beiden Féllen fir nicht zul&ssig (jeweils Spruchpunkte I. 2.

und I1. 2.).

Die nunmehr vorliegenden - erkennbar nur gegen die Abweisung der
Feststellungsantrage (Spruchpunkte 1. 1.) gerichteten - auBerordentlichen
Revisionen sind jeweils mit einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung verbunden.

Darin wird Ubereinstimmend ausgefthrt, aufgrund des geplanten
Abwasserprojekts der mitbeteiligten Partei sei nicht nur die Entfernung der
Grasnarbe und des humosen Bodens notwendig, sondern seien auch
Sprengarbeiten durchzufiihren. Das Retentionsbecken und die dazugehdrigen
Projektteile wiirden unterhalb der Geldndeoberkante verbaut. Aus diesem
Grund sei es notwendig, die Grasnarbe abzuziehen, den humosen Boden und
sodann den steinigen Boden zu entfernen. Jedoch stehe man bereits nach

50 Zentimetern an der Felsoberkante an, sodass das weitere VVorgehen nur
durch Schremm- oder Sprengarbeiten moglich sei.

Der unwiederbringliche Verlust der naturlichen Abflussverhaltnisse, vor allem
durch die Schremm- und Sprengarbeiten, stehe ,,in keiner Relation® zu den
Interessen der mitbeteiligten Partei. Auch stiinden keine zwingenden
offentlichen Interessen einer Bewilligung der aufschiebenden Wirkung
entgegen. Vielmehr stelle ,,die Vorbeugung einer konkreten Gefahr fiir Leben
oder Gesundheit von Menschen sowie flr Beeintrachtigungen von

Grundeigentum und sohin fremde Rechte dar.*

Die Auswirkungen von Schremm- und Sprengarbeiten seien unwiederbringlich
und konnten nicht nachtraglich beseitigt werden. Fir die revisionswerbenden
Parteien wiirde ,,der vorzeitige Vollzug der Entscheidung/die vorzeitige
Inanspruchnahme der durch sie erlangten Berechtigung durch die mitbeteiligte
Partei einen unverhaltnisméaligen Nachteil bewirken.” Aus der Bewilligung der
aufschiebenden Wirkung konnten auch dritten Personen keine Nachteile
erwachsen.
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GemaR 8§ 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab VVorlage der
Revision auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der bertihrten dffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den Revisionswerber
ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die Gewéhrung einer aufschiebenden Wirkung kommt nur in Betracht, wenn
das Erkenntnis einem Vollzug zugénglich ist oder die Ausiibung einer
Berechtigung einraumt (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2019/12/0020; 24.1.2019,
Ra 2018/01/0498).

Ein Bescheid, mit dem ein Begehren auf Zuerkennung (Feststellung) der
Parteistellung versagt wird, ist einem Vollzug nicht zuganglich (vgl. dazu
VWGH 14.12.2009, AW 2009/12/0017; 17.1.2007, AW 2007/05/0002). Dies
trifft auch auf das diesen Bescheid bestatigende Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts zu.

Dazu kommt, dass bei Stattgabe der Aufschiebungsantrége der
revisionswerbenden Parteien die von ihnen (erkennbar) angestrebte Wirkung
des Aufschubs des Vollzugs des Bescheids der belangten Behdrde vom

10. Februar 2020 nicht einherginge. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der gegen die angefochtenen Erkenntnisse erhobenen Revisionen
bewirkte zwar, dass nicht mehr fiir andere Verfahren verbindlich feststiinde,
dass die revisionswerbenden Parteien keine Parteistellung im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren hatten. Keinesfalls wiirde dies aber bedeuten, dass
ihnen als Folge der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Parteistellung
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zukame, weil eine Sistierung der
Wirkungen des Bescheids der belangten Behdrde vom 10. Februar 2020 mit der
Entscheidung tber die vorliegenden Aufschiebungsantrége nicht verbunden
waére (vgl. dazu erneut VwWGH AW 2007/05/0002).
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Letztlich kdnnte auch der von den revisionswerbenden Parteien behauptete
unverhaltnisméaRige Nachteil jedenfalls nicht mit den angefochtenen
Erkenntnissen verbunden sein, weil - entgegen ihrem Vorbringen - nur der
Bescheid der belangten Behdrde vom 10. Februar 2020 der mitbeteiligten
Partei eine Berechtigung einrdumt und daher einem Vollzug zugénglich ist.

Den Antrédgen war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 15. April 2021
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