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Verwaltungsgerichtshof 6. September 2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler und Mag. Haunold als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Gber die Revision des DI P G
in V, vertreten durch die Eisenberger + Herzog Rechtsanwalts GmbH in

9020 Klagenfurt, SterneckstralRe 19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 9. Juni 2020, ZI. KLVwG-92/2/2020,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung und Einleitung eines
Widerstreitverfahrens (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landeshauptmann von Karnten; mitbeteiligte Partei: K GmbH in R, vertreten
durch die Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG

in 8010 Graz, Kalchberggasse 1), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 553,20
und der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindunag:

Mit Antrag vom 20. Dezember 2018 suchte die mitbeteiligte Partei um die
wasserrechtliche Bewilligung fir das Kraftwerk L. an.

Mit Schreiben vom 7. und 8. Janner 2019 leitete die belangte Behorde das
Verfahren zur vorlaufigen Uberpriifung gemaR §§ 104, 104a und
105 WRG 1959 ein.

Das wasserbautechnische und wasserwirtschaftliche Vorprifungsergebnis traf
am 9. Janner 2019 bei der belangten Behdrde ein. Der wasserbautechnische
Amtssachverstandige bewertete das Projekt als dem Stand der Technik
entsprechend. Die Antragsunterlagen bezeichnete er als ausreichend fiir das
Abhalten einer Wasserrechtsverhandlung. Zudem wies er darauf hin, dass das
Vorhaben keinem 6ffentlichen Interesse widerspreche. Aus Sicht der
wasserwirtschaftlichen Planung bestehe kein Einwand. Eine Verschlechterung
des Zustandes gemaR § 104a WRG 1959 kdnne nicht erkannt werden. Das
gegensténdliche Vorhaben stehe auch nicht im Widerspruch zu einer
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wasserrechtlichen Rahmenverfligung oder zu sonstigen wasserwirtschaftlichen
Planungen.

Am 10. Janner 2019 fand bei der belangten Behérde zum Antrag der
mitbeteiligten Partei eine Besprechung statt, an welcher die Vertreterin der
belangten Behorde, der gewasserékologische Amtssachverstéandige und der
maschinenbautechnische Amtssachverstandige teilnahmen. Im Zuge der
Besprechungen wurden die Antragsunterlagen im Sinne der §8 104

und 104a WRG 1959 erdrtert und vorbegutachtet. Der gewasserdkologische
Amtssachverstandige verwies auf seine positive gewasserokologische
Stellungnahme vom 19. November 2009, welche er zu einem vormals seitens
der mitbeteiligten Partei eingereichten Projekt bereits abgegeben habe. Der
Amtssachverstiandige gab an, dass sich dieses Projekt nur insofern geandert
habe, als die Lage der Wasserfassung mittels eines Tiroler Wehrs nunmehr
bachab des Wasserfalls auf 959,3 m Seehohe verlegt worden sei und sich somit
die Ausleitungsstrecke verkirzt habe. Die Druckrohrleitungstrasse betrage nun
1.415 m und quere einmal den L. Bach. Darlber hinaus sei die
Ausbauwassermenge von 950 I/sec. auf 1.100 I/sec. erhéht worden. Auf Grund
der faktischen Gleichheit der Projekte des Kraftwerkes L. in der Fassung 2009
und 2018 kdnne aus gewasserokologischer Sicht somit in Anlehnung an die
bereits im Jahr 2009 ergangene positive gewasserdkologische Vorprifung
grundsatzlich von einer Bewilligungsfahigkeit des Projektes ausgegangen
werden. Zu den Antragsunterlagen fiihrte der gewasserokologische
Amtssachversténdige aus, dass die erhobenen biologischen und
hydromorphologischen Daten von den seinerzeitigen Erhebungen Gibernommen
werden konnten, da keine Anderungen an Morphologie

bzw. chemisch-physikalischen Zustanden zwischenzeitlich aufgetreten seien.

Seitens des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen wurden im Zuge
der Besprechung nach erfolgter Vorbegutachtung Kenndaten erhoben und
wurde abschlieRend seinerseits ausgefiihrt, dass die vorliegenden
Antragsunterlagen vollstandig und schliissig seien. Grundsétzlich sei von einer
Bewilligungsféahigkeit des Projektes auszugehen.
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Daraufhin beraumte die belangte Behdrde mit Kundmachung vom
15. Janner 2019 in der gegenstandlichen Angelegenheit eine mindliche
Verhandlung fir 19. Mérz 2019 an.

Am 1. Februar 2019 traf die schriftliche Stellungnahme des
maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom 28. Janner 2019
betreffend die Vorpriifung geméaR § 104 in Verbindung mit § 105 WRG 1959
des Kraftwerkes L. bei der belangten Behérde ein. Der
maschinenbautechnische Amtssachverstandige beurteilte den
maschinenbautechnischen Teil der Antragsunterlagen als ,,schliissig
nachvollziehbar* und dem Stand der Technik entsprechend. Aus fachlicher
Sicht bezeichnete er die vorgelegten Antragsunterlagen als vollstandig und
verhandlungsreif.

Am 21. Februar 2019 traf bei der belangten Behdrde das Gutachten des
gewaésserokologischen Amtssachverstandigen vom 18. Februar 2019 ein, in
welchem der Sachverstdndige nochmals auf seine positive Stellungnahme vom
19. November 2009 und die unverénderte Morphologie bzw. die unverénderten
chemisch-physikalischen Zustédnde hinwies. In seinem gewéssertkologischen
Gutachten flihrte der Sachverstandige aus, dass dem Vorhaben unter
Einhaltung entsprechender Auflagen zugestimmt werden kdnne, zumal es sich
um eine Gewasserstrecke in gutem 6kologischen Zustand handle.

In seinem Gutachten vom 7. Marz 2019 betreffend die Vorprifung des
gegenstandlichen Einreichprojektes gemaR den §8§ 104

und 105 WRG 1959 machte der geologische Amtssachverstandige darauf
aufmerksam, dass die Druckrohrleitung etwa auf Seehéhe 937 mUA den
L.-Bach im Bereich der bestehenden Briicke quere. Zudem verwies er auf die
Angaben zur Bachquerung der Druckrohrleitung in den Antragsunterlagen und
fuhrte dazu nochmals aus, dass die Querung nicht nachvollziehbar dargestellt
sei. Dies begriindete er wiederum damit, dass die bergseitige Fligelmauer des
Bruckenwiderlagers (6 m Hohe, Stahlbeton) in den Fels eingebunden
ausgefihrt sei. Im Bachbett sei der kompakte Fels anstehend. Nach Darlegung
der mitbeteiligten Partei solle die Trassenfuhrung der Druckrohrleitung daher
im Bereich der Briicke dahingehend geédndert werden, dass diese bachabwarts
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der bestehenden Brucke verlegt werden solle. Im Zuge der
Wasserrechtsverhandlung solle die Anderung der Trassenfilhrung eingebracht
werden. Im Ubrigen seien die vorlegten Projektunterlagen aus geologischer
Sicht nachvollziehbar und vollstandig.

Zusammenfassend fuhrte der geologische Amtssachverstandige aus, dass das
Vorhaben dem Stand der Technik entspreche und bei projektgemélier
Ausfihrung sowie Beachtung der geologischen Empfehlungen keine
Beeintrachtigungen fremder Rechte zu erwarten seien. Um eine projektgemaRe
und dem Stand der Technik entsprechende Ausfiihrung zu gewahrleisten sowie
nach Fertigstellung eine Uberpriifung vornehmen zu konnen, empfahl der
geologische Amtssachverstandige im Einzelnen formulierte Auflagen in den
Bewilligungsbescheid aufzunehmen.

Mit Eingabe vom 14. Méarz 2019, bei der belangten Behdrde eingetroffen

am 15. Mérz 2019, stellte der Revisionswerber einen Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung fir das Kraftwerk G.-S.. Mit Eingabe

vom 15. Mérz 2019 stellte er zusatzlich Antrédge auf Abberaumung der
mundlichen Wasserrechtsverhandlung vom 19. Mérz 2019,

Ab- bzw. Zuriickweisung des Ansuchens um Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur das von der mitbeteiligten Partei geplante Kraftwerk L. und
Einleitung eines Widerstreitverfahrens.

Am 18. Mérz 2019 fuhrte die belangte Behdrde eine Besprechung durch, an
welcher der gewésserdokologische Amtssachverstandige und der
maschinenbautechnische Amtssachverstandige teilnahmen. Seitens der
Amtssachverstandigen wurde festgestellt, dass die begutachteten Projekte
Kraftwerk G.-S. und Kraftwerk L. nahezu géanzlich im selben
Gewasserabschnitt des L.-Baches gelegen seien. Weiters gaben sie an, dass die
Errichtung beider Kraftwerke am L.-Bach nebeneinander nicht ausgefthrt
werden konne, ohne dass das eine VVorhaben die Ausfiihrung des anderen
behindere oder vereitle.
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Am 19. Mérz 2019 fand betreffend den Antrag der mitbeteiligten Partei auf
wasserrechtliche Bewilligung des Kraftwerkes L. eine
Wasserrechtsverhandlung statt.

Im Zuge eines von der mitbeteiligten Partei und den Amtssachverstandigen
am 14. Mai 2019 vorgenommenen Ortsaugenscheines stellte sich heraus, dass
die Trasse der Druckrohrleitung und die Wahl des Krafthausstandortes
technisch umsetzbar seien und - unter Einhaltung von Auflagen - entsprechend
den Antragsunterlagen vom Dezember 2018 errichtet werden kénnten. Da das
Einvernehmen mit der von der Druckrohrleitung urspringlich betroffenen
Eigentlimerin des Grst. Nr. 975/1, KG. R., nicht hergestellt werden konnte,
fand nach der Wasserrechtsverhandlung eine Parallelverschiebung der
Druckrohrleitung tber eine Lénge von ca. 200 m auf 6ffentliches Wassergut
statt, wobei die Druckrohrleitung um ca. 1,5 m in Richtung L.-Bach verschoben
wurde. Aus maschinenbautechnischer Sicht - so der

Amtssachverstandige - handle es sich bei dieser Trassenverschiebung um eine
marginale Anderung, die keine Relevanz habe.

In seiner Stellungnahme vom 28. Mai 2019 erklé&rte der geologische
Amtssachverstandige auf Grund des am 14. Mai 2019 durchgefiihrten
Ortsaugenscheines, dass in den Projektunterlagen keine Korrekturen

bzw. Ergédnzungen gegenuber den ursprunglichen Einreichunterlagen
vorgenommen worden seien. Zur Bachquerung flihrte er aus, dass die Variante
einer Rohrbriicke diskutiert worden sei und aus geologischer Sicht eine
Rohrbriicke auf Grund des geringen technischen Aufwandes jedenfalls
befurwortet werde.

Mit Eingabe der mitbeteiligten Partei vom 17. Juli 2019 wurden die
Antragsunterlagen dahingehend erganzt, dass ihnen das Konvolut
»Zustimmungserklarungen®, datiert mit Juli 2019, angeschlossen wurde. An
sonstigen erganzenden und gednderten Unterlagen wurden - ausgenommen die
erforderlichen Zustimmungserkl&rungen inklusive eines Kaufvertrages und
eines Dienstbarkeitsvertrages - lediglich ein auf Grund der Verschiebung der
Druckrohrleitung von Grst. Nr. 975/1, KG. R., auf das 6ffentliche Wassergut
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angepasster Katasterplan sowie ein dementsprechend angepasstes
Grundeigentlimerverzeichnis nachgereicht.

Mit Stellungnahme vom 13. August 2019 stellte der Revisionswerber nochmals
Antrége dahingehend, das Ansuchen auf Genehmigung des Kraftwerkes L.
zurlick-, in eventu abzuweisen und in eventu ein Widerstreitverfahren
einzuleiten.

Mit Spruchpunkt I. ihres Bescheides vom 27. November 2019 wies die
belangte Behorde den Antrag des Revisionswerbers auf wasserrechtliche
Bewilligung fur das Kraftwerk G.-S. zurtck.

Mit Spruchpunkt 1. desselben Bescheides wies die belangte Behdrde den
Antrag des Revisionswerbers auf Einleitung eines Widerstreitverfahrens
zurlick. Im selben Spruchpunkt dieses Bescheides wies die belangte Behdrde
den Antrag des Revisionswerbers auf Ab- bzw. Zuriickweisung des Ansuchens
um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung betreffend das Kraftwerk L.
ab und gab dem Antrag des Revisionswerbers auf Abberaumung der
mandlichen Verhandlung vom 19. Mdrz 2019 ,,keine Folge*.

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom

9. Juni 2020 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers mit der Mal3gabe als
unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt 11. des Bescheides der belangten
Behorde vom 27. November 2019 dahingehend abgeandert wurde, dass alle
drei Antrage des Revisionswerbers zurlickgewiesen wurden.

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fiir nicht zul&ssig.

In seinen Entscheidungsgrunden hielt das VVerwaltungsgericht fest, dass das
Projekt des Revisionswerbers nicht ausgefiihrt werden kénne, ohne das Projekt
der mitbeteiligten Partei zu behindern oder zu vereiteln, weil sich das Projekt
der mitbeteiligten Partei Kraftwerk L. und das Projekt des Revisionswerbers
Kraftwerk G.-S. nahezu ganzlich auf dieselbe Gewasserstrecke beztgen.
Zwischen den beiden Projekten liege somit ein Widerstreit im Sinne des

8 17 WRG 1959 vor. Ein Widerstreitverfahren sei ein eigenes, vom
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Bewilligungsverfahren getrenntes Verfahren, welches mit Bescheid
abzuschliel3en sei.

Aus der Bestimmung des 8 109 Abs. 2 letzter Satz WRG 1959 in der Fassung
BGBI. I Nr. 58/2017, in der der Gesetzgeber den Zeitraum bis zum Tag der
Anberaumung der mindlichen Verhandlung als spétesten Zeitpunkt fir die
Geltendmachung eines widerstreitenden Projektes festgesetzt habe, sei zu
folgern, dass er damit auch den spatest moglichen Zeiptunkt fur den Antrag auf
Durchfiihrung eines Widerstreitverfahrens normieren habe wollen. Da die
mindliche Verhandlung im Bewilligungsverfahren zum Vorhaben

Kraftwerk L. am 17. Janner 2019 anberaumt worden sei, sei an diesem Tag die
in § 109 Abs. 2 WRG 1959 normierte Sperrwirkung eingetreten. Demnach sei
der 16. Janner 2019 der spiteste Zeitpunkt fiir die ,,Geltendmachung™ eines
widerstreitenden Ansuchens gewesen. Eine nach diesem Zeitpunkt geltend
gemachte neue Bewerbung, die einer - wie im gegenstandlichen Fall - bereits in
Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreite, sei aber geméal § 109

Abs. 2 WRG 1959 zuriickzuweisen gewesen. Da der Bewilligungsantrag des
Revisionswerbers erst am 15. Marz 2019 bei der belangten Behérde
eingetroffen sei, habe der Revisionswerber seine Bewerbung erst nach Eintritt
der Sperrwirkung geltend gemacht.

Die Argumentation des Revisionswerbers - so fuhrte das Verwaltungsgericht in
den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Erkenntnisses weiter aus -, dass
die Behorde die Verhandlung zu friih ausgeschrieben hatte, zumal die
gesetzlich vorgesehene Vorprifung zum Zeitpunkt der
Verhandlungsanberaumung noch nicht abgeschlossen gewesen sei, sei nicht
stichhaltig. Aus den noch vor Anberaumung der miindlichen Verhandlung
durchgefuhrten Vorprifungen der Amtssachverstandigen in den im
gegensténdlichen Fall wesentlichen Fachbereichen (Wasserbautechnik,
Wasserwirtschaft, Gewéasserokologie und Maschinenbautechnik) habe sich fir
die belangte Behorde offensichtlich zweifelsfrei ergeben, dass das Vorhaben
der mitbeteiligten Partei aus 6ffentlichen Ricksichten zuldssig sei und etwaige
andere ,,gegen das VVorhaben obwaltende Bedenken zur allfalligen Aufklarung

oder Abianderung des Entwurfes* mitgeteilt werden konnten. Eine Abweisung
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ohne Verhandlung im Sinne des § 106 WRG 1959 habe die Behorde somit zu
Recht nicht in Erwdgung gezogen. In der Folge habe sie geméaR § 107

Abs. 1 WRG 1959 das Verfahren nach MaRgabe der Bestimmungen des § 39
Abs. 2 AVG durch Anberaumung einer miindlichen Verhandlung fortgesetzt
und dabei den Gang des Ermittlungsverfahrens zu Recht von Amts wegen
bestimmt. Nach dem Grundsatz der Amtswegigkeit (Offizialmaxime) sei es
Sache der belangten Behorde, ein Verfahren einzuleiten, es fortzusetzen und
zum Abschluss zu bringen. Hinsichtlich der Fortsetzung eines einmal
eingeleiteten Verfahren sei es Sache der belangten Behdrde, den Sachverhalt
von Amts wegen zu ermitteln, das Verfahren voranzutreiben und
abzuschlielRen. Im Sinne des 8 39 Abs. 2 AVG sei die Partei nur berechtigt,
nach Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts - durch Vorlage von
Beweismitteln und Stellung von Beweisantragen - mitzuwirken. Wenn nun wie
im gegenstandlichen Fall das Ergebnis der geologischen Vorprifung erst nach
Anberaumung der mindlichen Verhandlung bei der Behdrde eingetroffen sei,
so waére es dennoch Sache der belangten Behorde gewesen, die mundliche
Verhandlung vor Eintreffen des geologischen Vorprufungsergebnisses
anzuberaumen. Die belangte Behorde hétte sich bei der Anberaumung der
mundlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 AVG von Ruicksichten auf
mdoglichste ZweckméRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten
zu lassen. Es sei der Behorde somit nicht entgegenzutreten, wenn sie sich bei
der Anberaumung der mindlichen Verhandlung bemiht habe, diesen
gesetzlichen VVorgaben zu entsprechen.

Zur Durchfiihrung des Vorprufungsverfahrens sei zu erwahnen, dass das
Vorprifungsverfahren geméall § 104 WRG 1959 ein behdrdeninterner VVorgang
sei, welchem Verfahrensparteien - mit Ausnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorgans - nicht beigezogen werden kénnten. Hinzuzuziehen

seien - auller dem wasserwirtschaftlichen Planungsorgan - lediglich Behdrden,
Fachkdérperschaften und Gemeinden, soweit deren Hinzuziehung nicht
entbehrlich sei (§ 108 WRG 1959). Das Ergebnis der vorlaufigen Uberpriifung
sei fir die (sonstigen) Parteien des Verfahrens auch nicht bindend. Ein
subjektives Recht des Revisionswerbers kdnne sich bezogen auf das
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Bewilligungsverfahren betreffend das VVorhaben der mitbeteiligten Partei aus
8 104 WRG 1959 somit nicht ergeben.

8 104a WRG 1959 begriinde ebenfalls keine subjektiven Rechte fir Inhaber
fremder Rechte. Eine Verletzung des § 104a WRG 1959 konne lediglich das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan im Rahmen seiner Befugnis geltend
machen. Aus § 105 Abs. 1 WRG 1959 ergebe sich - wie auch aus § 104

Abs. 1 lit. f WRG 1959 -, dass ein Antrag auf Bewilligung eines VVorhabens,
welches laut Antragsunterlagen aus 6ffentlichen Interessen als unzuléssig
anzusehen ware, unter entsprechenden Auflagen bewilligt werden kénne. Die
Wahrung der 6ffentlichen Interessen im Sinne des § 105 WRG 1959 sei Sache
der belangten Behorde.

Zur Kritik des Revisionswerbers am Vorprufungsverfahren sei aulRerdem
anzumerken, dass selbst, wenn man davon ausgehe, dass die Vorprifung erst
mit dem geologischen Gutachten vom 7. Mérz 2019 abgeschlossen worden sei
und die belangte Behorde die Verhandlung erst danach anberaumen hétte
durfen, die Sperrfrist am 9. oder 10. Méarz 2019 eintreten héatte kénnen. Das erst
am 15. Mérz 2019 bei der belangten Behdrde eingereichte widerstreitende
Ansuchen des Revisionswerbers wére dann immer noch nach Eintritt der
Sperrfrist geltend gemacht worden.

Zur geltend gemachten Projektanderung nach Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung hielt das Verwaltungsgericht in seinen Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Erkenntnisses schlieBlich fest, dass es sich im gegenstandlichen
Fall um eine geringfiigige und keine wesensandernde Projektdnderung handle.
Als das Wesen eines Projekts betreffende Anderungen seien insbesondere
solche anzusehen, die sein Verhéltnis zu den anderen Konkurrenzprojekten
betrafen. Die vorgenommene Projektdnderung nehme keinen ersichtlichen
Einfluss auf eine (hypothetische) Widerstreitentscheidung zwischen dem
Projekt des Revisionswerbers und jenem der mitbeteiligten Partei (nur im Fall
einer solchen Einflussnahme ware aber an einen Entfall der Sperrwirkung zu
denken). Durch die geringfligige Trassenverschiebung der Druckrohrleitung
andere sich an den fiir einen Widerstreit malRgeblichen Umstanden (Erzeugung,
Leistung, Beeinflussung des Gewassers etc.) nichts. Mit der geringfugigen
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Anderung der Trasse sei lediglich verbunden, dass das 6ffentliche Wassergut
durch ein Projektdetail zugunsten eines anderen Grundeigentimers
umfangreicher als ursprunglich geplant in Anspruch genommen werde. Dies
spiele im Widerstreit gemal § 17 Abs. 1 iVm § 109 WRG 1959 nach
herrschender Rechtsmeinung keine Rolle. Dass die Bachquerung letztendlich in
Form einer Rohrbriicke vorgenommen werden solle, sei im oben erlduterten
Sinne ebenfalls ,,keine wesensindernde Projektinderung®. Somit bliebe die
durch die Kundmachung vom 15. Janner 2019 eingetretene Sperrwirkung
unbeeinflusst bestehen und sei das Projekt des Revisionswerbers demnach als
verspétet nicht zu berlcksichtigen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Revision, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsheantwortung, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Revision ,,als unbegriindet* beantragt.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie
beantragt, die Revision kostenpflichtig zurtick-, in eventu abzuweisen.

Zur Revisionsbeantwortung der mitbeteiligten Partei erstattete der
Revisionswerber eine Stellungnahme.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal} § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Nach § 34 Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach Abs. 1 in jeder Lage des
Verfahrens zu fassen.

In der Zulassigkeitsbegriindung der vorliegenden Revision wird vorgebracht,
im Mittelpunkt der gegenstandlichen Rechtssache stehe der hochstgerichtlich
noch nicht behandelte Themenkomplex rund um die Ausldsung der
Sperrwirkung des § 109 Abs. 2 WRG 1959. Durch die gesetzliche Koppelung
des Sperrzeitpunktes an die Ausschreibung der mindlichen
Wasserrechtsverhandlung wiirde eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die einer
hochstgerichtlichen Klarung bediirften.

Zundéchst stelle sich die Frage, ob die Behorde bereits dann eine
Wasserrechtsverhandlung anberaumen - und damit die Sperrwirkung des § 109
Abs. 2 WRG 1959 in Gang setzen - duirfe, wenn fur das betreffende VVorhaben
noch keine ordnungsgeméle Vorprifung im Sinne des § 104 ff WRG 1959
stattgefunden habe bzw. einzelne Vorprifungsergebnisse noch ausstandig
seien. So habe die belangte Behérde im vorliegenden Fall die Verhandlung fir
das von der mitbeteiligten Partei eingebrachte Projekt Kraftwerk L. zu einem
Zeitpunkt ausgeschrieben, als das Vorprufungsverfahren langst noch nicht
abgeschlossen gewesen waére. Tatsachlich sei zum Ausschreibungszeitpunkt
lediglich eine einzige gutachterliche Stellungnahme der beigezogenen
Amtssachverstandigen vorgelegen; die Gbrigen amtssachverstandigen
Stellungnahmen seien hingegen allesamt erst nach Anberaumung der
mundlichen Wasserrechtsverhandlung bei der belangten Behorde eingetroffen.

Dieser ,,liberhasteten Verhandlungsausschreibung® fiir das Kraftwerk L. stiinde
entgegen, dass 8§ 107 WRG 1959, der erkennbar an die gesetzlich vorgesehenen
Vorprufungsschritte anknlipfe, im Hinblick auf die Anberaumung der
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miindlichen Wasserrechtsverhandlung ausdriicklich von einer ,,Fortsetzung*
des Verfahrens spreche. Der Gesetzeswortlaut sowie die Systematik der
Vorprufungsbestimmungen des WRG 1959 (8§ 104 ff) legten somit nahe, dass
es der belangten Behorde keineswegs frei stehe, den Zeitpunkt fir die
Verhandlungsanberaumung nach freiem Ermessen zu bestimmen; vielmehr sei
anzunehmen, dass sie vor Ausschreibung einer allfalligen VVerhandlung ihrer
gesetzlichen Vorprufungspflicht ordnungsgemaR nachzukommen habe.

In diesem Zusammenhang sei freilich auch erdrterungsbedurftig - so wird in
der Zulassigkeitsbegrindung weiter ausgefuhrt -, welche Bedeutung dem in

8 107 WRG 1959 enthaltenen Verweis auf § 39 Abs. 2 AVG beizumessen sei.
Das Verwaltungsgericht deute den angesprochenen Verweis offenbar dahin,
dass § 39 Abs. 2 AVG hinsichtlich der behérdlichen Entscheidung tber die
Anberaumung und Durchfihrung einer mindlichen Wasserrechtsverhandlung
uneingeschrankt anwendbar sei und es daher im Ermessen der Behorde stehe,
ob und wann sie eine Verhandlung ausschreibe. Dabei verkenne es jedoch den
subsidiaren Charakter dieser Bestimmung. Da das WRG 1959 beziiglich des
frihest zulassigen Ausschreibungszeitpunktes klare VVorgaben treffe, sei
konsequenterweise davon auszugehen, dass § 39 Abs. 2 AVG insoweit
verdrangt werde. Das aus 8 39 Abs. 2 AVG erflieRende Ermessen der Behorde
durfe sich dementsprechend rein auf die Entscheidung beschranken, ob eine
mindliche Wasserrechtsverhandlung durchgefiihrt werde. Fiir die Frage, wann
eine allfallige Verhandlung friihestens anberaumt werden dirfe, kénnten
hingegen allein die (speziellen) Vorgaben des WRG 1959 malgeblich sein.

Das Verwaltungsgericht nehme offenbar an, dass die Verhandlungsreife eines
Projektes anhand von § 103 Abs. 1 WRG 1959 zu beurteilen sei. Tatséchlich
regle die Bestimmung aber nur ganz allgemein, wie Bewilligungsansuchen
inhaltlich aufbereitet und welche Belege bzw. Daten angeschlossen sein
mussten, damit die Behorde das Ansuchen (Uberhaupt) in Bearbeitung nehmen
konne. Zur Frage, wann ein Projekt als verhandlungsreif anzusehen sei, treffe

8 103 WRG 1959 hingegen keine Aussage. Die Beurteilung der
Verhandlungsreife eines konkreten Projektes sei im hochsten MaRe
einzelfallbezogen und kdnne im Regelfall nur auf Basis entsprechend fundierter
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Fachstellungnahmen erfolgen. Auch dies unterstreiche freilich einmal mehr die
Notwendigkeit, vor Ausschreibung einer allfalligen Wasserrechtsverhandlung
das Einlagen samtlicher Vorprifungsergebnisse abzuwarten.

Des Weiteren sei in diesem Kontext auch der Frage nachzugehen, aus welcher
Perspektive im Nachhang zu beurteilen sei, ob eine miindliche
Wasserrechtsverhandlung zu Recht ausgeschrieben worden sei. Das
Verwaltungsgericht gehe erkennbar davon aus, dass der Priifung der
(Un)RechtmaRigkeit einer Verhandlungsanberaumung eine ex post
Betrachtungsweise zu Grunde zu legen sei. Dies zeige sich insbesondere darin,
dass es in seinem angefochtenen Erkenntnis als Beleg fir die vermeintliche
Verhandlungsreife des Projektes Kraftwerk L. immer wieder auf

die - Uberwiegend erst nach der Verhandlungsanberaumung

erstatteten - Stellungnahmen der beigezogenen Amtssachverstandigen
verweise. Tatsachlich kdnne es fir die Beurteilung der (Un)Rechtméaligkeit
einer Verhandlungsausschreibung aber nicht darauf ankommen, ob im
Nachhinein die Verhandlungsreife des ausgeschriebenen VVorhabens gleichsam
rickwirkend bestatigt werde. MaRgeblich kénne vielmehr nur sein, ob die
Behdrde im Zeitpunkt der Anberaumung auf Basis der ihr bereits vorliegenden
Vorprifungsergebnisse davon ausgehen habe dirfen, dass das betreffende
Projekt verhandlungsreif sei.

Sei das Projekt zum Ausschreibungszeitpunkt (noch) nicht verhandlungsreif
gewesen bzw. dessen Verhandlungsreife (noch) nicht festgestanden, kénne die
Sperrwirkung des 8 109 Abs. 2 WRG 1959 nicht in Gang gesetzt werden. Dies
gelte auch, wenn die Behdrde der ihr obliegenden Vorprufungspflicht gemaf
88 104 ff WRG 1959 nicht ordnungsgemél nachgekommen sei.

GemaR § 109 Abs. 2 erster Satz WRG 1959 idF BGBI. | Nr. 58/2017 sind
Ansuchen, die einer bereits in Behandlung gezogenen Bewerbung widerstreiten
(Abs. 1), nur dann zu bericksichtigen, wenn sie bis zum Tag der Anberaumung
der mundlichen Verhandlung - wenn jedoch das Verfahren geméall Abs. 1
zuné&chst auf die Frage des Vorzuges beschrankt war, bis zum Tag der
Anberaumung der mindlichen Verhandlung hieriiber - bei der
Verwaltungsbehorde geltend gemacht werden.
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Den Zuléssigkeitsausfiihrungen ist zum einen entgegenzuhalten, dass eine
einzelfallbezogene Beurteilung nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen nicht revisibel ist, wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze
vorgenommen wurde (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/04/0118, mwN). Entfernt
sich die Revision zum anderen von den verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen sowie vom eindeutigen Akteninhalt, kann schon deshalb keine
fallbezogene Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegen

(VWGH 2.6.2021, Ra 2021/02/0114, mwN).

Nach den Bestimmungen des WRG 1959, insbesondere dessen § 107, ist die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht zwingend vorgesehen. Ob
eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt wird, kann vielmehr die Behérde im
Einzelfall unter Beachtung der Regelungen des AVG bestimmen. Sie hat sich
dabei gemé&R § 39 Abs. 2 AVG von Ricksichten auf moglichste
ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen
(VwWGH 30.6.2011, 2010/07/0060; 26.6.2012, 2010/07/0236; 24.7.2014,
2011/07/0124; 25.9.2014, 2012/07/0001).

Wenn der Revisionswerber eine ,,iiberhastete Verhandlungsausschreibung™
bemingelt und eine ,,hinreichende Verhandlungsreife* vermisst, weil zum
Ausschreibungszeitpunkt der Verhandlung nur eine einzige gutachterliche
Stellungnahme - n&mlich die des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
vom 9. Janner 2019 - vorgelegen sei, entfernt er sich in einem
entscheidungswesentlichen Punkt von den verwaltungsgerichtlichen
Feststellungen sowie vom eindeutigen Akteninhalt.

Wie sich aus einem in den Verwaltungsakten einliegenden Aktenvermerk
ergibt, wurde das Projekt der mitbeteiligen Partei Kraftwerk L. im Rahmen
einer behdrdeninternen Besprechung am 10. Janner 2019 vom
gewadsserokologischen und vom maschinenbautechnischen
Amtssachverstandigen vorbegutachtet und mit einer Vertreterin der belangten
Behorde erortert. Der gewdsserdkologische Amtssachverstandige fiihrte aus,
dass auf Grund der Gleichheit der Projekte des Kraftwerkes L. in der
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Fassung 2009 und 2018 in Anlehnung an die bereits im Jahre 2009
durchgefihrte positive gewésserokologische Vorprufung grundsétzlich von
einer Bewilligungsféhigkeit des Projektes auszugehen sei. Diese Einschétzung
wurde vom maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen fiir seinen
Fachbereich geteilt.

Dieses Vorgehen erweist sich schon deshalb als in Ubereinstimmung mit der
Rechtslage, als das Vorprifungsverfahren ein behérdeninterner Vorgang ist
(Bumberger/Hinterwirth, WRG-Wasserrechtsgesetz®, 2020, K2 zu § 104) und
eine Beiziehung anderer Parteien als der des Antragstellers (im Revisionsfall
der mitbeteiligten Partei) gesetzlich nicht vorgesehen ist (VwWGH 20.9.2001,
97/07/0019, ua).

Zudem lagen bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (15. Méarz 2019)
samtliche Vorprifungsergebnisse auch in gutachterlicher Form vor, die das
Projekt der mitbeteiligten Partei Kraftwerk L. durchwegs positiv beurteilten
sowie dessen Verhandlungsreife feststellten. Anderenfalls wére es der
belangten Behorde bis zum Verhandlungstermin freigestanden, diesen
abzuberaumen.

Das gesamte VVorgehen gibt somit einzelfallbezogen zu keinen Bedenken
Anlass, weil - wie bereits ausgefiihrt - sich die Behérde bei der Frage der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung von Rucksichten auf mdglichste
ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39

Abs. 2 AVG) leiten zu lassen hat.

Hinzu kommt, dass sich zu keinem Zeitpunkt des vorliegenden
wasserrechtlichen Verfahrens aus den nach § 104 WRG 1959
durchzufiihrenden Erhebungen auf unzweifelhafte Weise ergab, dass das
Projekt der mitbeteiligten Partei aus 6ffentlichen Ricksichten unzuléssig sei.
Nur dann ware gemal} 8 106 WRG 1959 der Antrag der mitbeteiligten Partei
auf wasserrechtliche Bewilligung abzuweisen gewesen, ohne dass es der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung bedurft hatte

(idS VWGH 29.10.1996, 94/07/0029).
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Damit geht aber auch das Zuldssigkeitsvorbringen der revisionswerbenden
Partei, wonach zum Zeitpunkt der Anberaumung einer mindlichen
Verhandlung auf Basis der bereits vorliegenden Vorprifungsergebnisse
feststehen musse, dass das betreffende Projekt verhandlungsreif sei, in Bezug
auf den Revisionsfall ins Leere.

Der Revisionswerber flihrt in seinen Zuléssigkeitsausfiihrungen weiter aus,
dass entgegen der Darstellung des Verwaltungsgerichtes im angefochtenen
Erkenntnis das Projekt der mitbeteiligten Partei nach Ausschreibung der
betreffenden Wasserrechtsverhandlung umfassend abgeandert worden sei. Das
Verwaltungsgericht hatte eigentlich zur Auffassung gelangen miissen, dass die
offensichtlich vorgenommenen Projektdnderungen nach
Verhandlungsanberaumung die Wesentlichkeitsschwelle tberschritten hatten
und daher unzuléssig gewesen seien. In diesem Zusammenhang widerspreche
das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes in eklatanter Weise der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht sowie zur
amtswegigen Wahrheitsforschung.

In den Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Erkenntnis werde
ausgefiihrt, dass im Rahmen des Bewilligungsverfahrens fur das Kraftwerk L.
lediglich die Trassenfiihrung der Druckrohrleitung geringfligig abgeandert
worden sei. Diese Feststellung finde jedoch keine Deckung in der Niederschrift
zur Wasserrechtsverhandlung vom 19. Marz 2019. Abgesehen davon sei die
Feststellung des Verwaltungsgerichts, wonach aufRer der Verlegung der
Druckrohrleitung keine Anderungen am Kraftwerksprojekt der mitbeteiligten
Partei vorgenommen worden seien, auch widerspriichlich, als das
Verwaltungsgericht in seiner rechtlichen Beurteilung selbst davon auszugehen
scheine, dass neben der Trassenfiihrung (zumindest) auch die Bachquerung
geéndert worden sei. Dass sie tatséachlich schlichtweg falsch sei, zeige
schlieBlich ein Blick in den Bewilligungsbescheid fur das Kraftwerk L.

vom 16. Dezember 2019. Laut diesem solle im Krafthaus eine

4-dusige Peltonturbine zum Einsatz gelangen; demgegeniber sei in den
urspriinglichen Einreichunterlagen sowie im Kundmachungsschreiben fir die
Verhandlungsanberaumung noch von einer 6-disigen Peltonturbine die Rede.
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Auch auf diese Diskrepanz sei das Verwaltungsgericht in seinem
angefochtenen Erkenntnis mit keinem Wort eingegangen.

Da bis zu dem in 8 109 Abs. 2 WRG 1959 genannten Zeitpunkt (Tag der
Anberaumung der mindlichen Verhandlung) auch neue Projekte eingereicht
werden konnen, ist auch eine wesentliche Anderung von bereits vorliegenden
Projekten bis zu diesem Zeitpunkt zuldssig. Nach diesem Zeitpunkt ist eine
Projektanderung, die das Wesen des Projektes veréndert, nicht mehr zuldssig.
Als das Wesen des Projektes verandernde Anderungen sind insbesondere auch
solche anzusehen, die sein Verhaltnis zu den anderen Konkurrenzprojekten
betreffen (VWGH 18.12.2014, Ro 2014/07/0033; 30.6.2016, 2013/07/0271).

Mit dem Zulassigkeitsvorbringen zu wesentlichen Projektanderungen entfernt
sich die Revision erneut teilweise vom eindeutigen Akteninhalt.

Die im Rahmen der miindlichen Verhandlung angekiindigte Anderung des
Kraftwerkes L. der mitbeteiligten Partei wurde namlich aufgrund des
durchgefihrten Ortsaugenscheins am 14. Mai 2019 nicht durchgefiihrt. Unter
Bezugnahme auf das Ergebnis des Ortsaugenscheins mit dem geologischen und
naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen sowie dem Vertreter der
Wildbach- und Lawinenverbauung wurde mit Schreiben der mitbeteiligten
Partei vom 17. Juli 2019 ausgefiihrt, dass die Errichtung der Bachfassung, die
Trasse der Druckrohrleitung (aulRer einer geringfiigigen Parallelverschiebung)
sowie der Krafthausstandort unverandert blieben und den Einreichunterlagen
vom 20. Dezember 2018 entsprachen. Seitens des geologischen
Amtssachverstandigen wurde in seiner abschlieenden Stellungnahme vom
28. Juni 2019 ausgefiihrt, dass auch die Bachquerung - wie urspringlich im
Dezember 2018 ,,eingereicht” - aus geologischer Sicht ausgefiihrt werden
konne. Aus geologischer Sicht gebe es auch keine Einwande gegen eine
Rohrbricke.

Damit erweisen sich die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes im
angefochtenen Erkenntnis, wonach sich durch die geringfiigige
Trassenverschiebung der Druckrohrleitung an den fir einen Widerstreit
mafRgeblichen Umsténden nichts andere, als nachvollziehbar. Durch die
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Anderung der Trassenfilhrung wird namlich lediglich ein anderer
Grundeigentiimer umfangreicher als ursprunglich in Anspruch genommen.
Dies ist allein schon deswegen irrelevant, weil es bei der Priifung nach § 17
Abs. 1 WRG 1959 auf die Berlihrung fremder Rechte nicht ankommt
(VWGH 24.1.2013, 2011/07/0252).

Auch die Bachquerung bleibt unverandert. Lediglich deren Ausflhrung erfahrt
insoweit eine Veranderung, als sie in Form einer Rohrbriicke vorgenommen
werden soll.

Dass auch dies - wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis
festhélt - keine wesenséndernde Projektanderung darstellt, zeigt auch der
Umstand, dass es der Revisionswerber unterldsst darzustellen, inwieweit diese
Anderung das Verhiltnis des Kraftwerkes L. zum seinem Kraftwerk G.-S.
betreffen sollte.

Zutreffend erweist sich das Zuléssigkeitsvorbringen des Revisionswerbers,
wonach laut Bewilligungsbescheid vom 16. Dezember 2019 im Krafthaus
des Kraftwerkes L. eine 4-disige Peltonturbine zum Einsatz gelangen soll;
demgegeniiber ist in den urspringlichen Einreichunterlagen sowie im
Kundmachungsschreiben fiir die Verhandlungsanberaumung von einer
6-disigen Peltonturbine die Rede.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass bei allen Kenndaten,
die das Verhaltnis zu einem Konkurrenzprojekt betreffen, wie die
Ausbauwassermenge, die Stauhthe, die Bruttofallhthe, die Nettofallhohe, die
Ausbau- bzw. Engpassleistung und das Jahresarbeitsvermdgen das
Einreichprojekt der mitbeteiligten Partei mit der wasserrechtlichen Bewilligung
vom 16. Dezember 2019 lbereinstimmt.

Angesichts dessen ware es am Revisionswerber gelegen, die Relevanz der
Anderung der Art der Turbine beim Kraftwerk L. im Verhéaltnis zu seinem
Kraftwerksprojekt darzulegen. Dies hat der Revisionswerber jedoch
unterlassen.
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Rechtsfragen des Verfahrensrechtes sind schlie3lich nur dann von
grundsétzlicher Bedeutung, wenn tragende Grundsétze des Verfahrensrechtes
auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hat
(VwWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0083, mwN). Davon ist im Revisionsfall nicht
auszugehen.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs.4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukédme. Die Revision war
daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 6. September 2022
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