O<

; Ra 2021/01/0071-8
Verwaltungsgerichtshof 4. April 2024

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Mag. Brandl und Dr. Terlitza als Richter,
unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision
der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 8. Janner 2021,

ZIl. LVWG-2-4/2020-R1, betreffend MalRnahmenbeschwerde im
Zusammenhang mit einer Hausdurchsuchung nach der StPO (mitbeteiligte
Parteien: 1. EF K und 2. M B, beide in H, beide vertreten durch

Mag. Bernhard Schwendinger, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Marktstra3e 4),
zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Verwaltungsgericht) - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - der Malinahmenbeschwerde der beiden Mitbeteiligten statt und
erklarte die am 5. Februar 2020 durchgefiihrte Durchsuchung des
AuRenabstellraumes an der néher genannten Liegenschaftsadresse in H* fur
rechtswidrig. Unter einem verpflichtete das VVerwaltungsgericht den Bund zum
Kostenersatz und wies den Kostenersatzantrag der Amtsrevisionswerberin ab.
Eine Revision wurde fr unzulassig erklart.

Begrundend stellte das VVerwaltungsgericht zunéchst fest, am 5. Februar 2020,
gegen 16.15 Uhr, hatten sich zwei Beamte der Polizeiinspektion (P1) H* zur
Wohnung der beiden Mitbeteiligten begeben, um ein behdrdliches Schriftstiick
zuzustellen. Nachdem die Tiire gedffnet worden sei, hatten die Beamten einen
starken Cannabisgeruch bemerkt. Einer angebotenen freiwilligen Nachschau in
ihrer Wohnung hétten die Mitbeteiligten nicht zugestimmt. Da die Beamten
befiirchtet hatten, dass zwischenzeitlich mogliche Beweise vernichtet wirden,
hétten sie eine Durchsuchung der Wohnung aufgrund von Gefahr im Verzug
durchgefthrt. Als sie bereits in der Wohnung gewesen seien, hétte eine
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Beamtin der PI H* um 16.30 Uhr telefonisch Kontakt mit dem
Journalstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft F* aufgenommen. Den Beamten sei
eine unverzugliche Berichterstattung aufgetragen worden. Um circa 16.40 Uhr
sei mundlich die Anordnung der Hausdurchsuchung an die Kriminalpolizei
erfolgt.

Circa vier Meter von dem Gebéaude entfernt, in dem sich die Wohnung der
Mitbeteiligten befinde, befinde sich ein baulich mit diesem Objekt nicht
verbundenes Bauwerk, in dem ein AuRenabstellraum liege, welcher den
Mitbeteiligten zugeordnet sei. Dieses Gebadude sei eine Betonkonstruktion, die
in Trockenbauweise ausgekleidet sei. Der Abstellraum werde durch eine
versperrbare Tire betreten und sei nicht extra parifiziert. Der Raum sei durch
die Polizeibeamten durchsucht worden, wobei zwei Schreckschusspistolen
aufgefunden und sichergestellt worden seien.

Am 5. Februar 2020 habe die Pl H* einen Anlassbericht an die
Staatsanwaltschaft F* erstattet. In diesem sei nur von einer Durchsuchung der
Wohnung, nicht jedoch des Abstellraumes, die Rede gewesen.

Am selben Tag habe die Staatsanwaltschaft F* den Akt dem Landesgericht F*
(LG) zur Entscheidung tber die Zulassigkeit der Durchsuchung vom

5. Februar 2020 an der genannten Adresse gemaR § 122 Abs. 1 in Verbindung
mit § 120 Abs. 1 ,,erster Satz letzter Halbsatz* StPO tibermittelt.

Am 6. Februar 2020 habe die PI H* einen Amtsvermerk erstellt, in welchem
angefuhrt worden sei, das Kellerabteil, welches zur Wohnung gehére, - gemeint
sei jedoch der Abstellraum gewesen - sei von RI F. und Insp. M. sei durchsucht
worden.

Mit Beschluss des LG vom 7. Februar 2020 sei gemal § 122 Abs. 1 StPO die
von Beamten der Pl H* am 5. Februar 2020 wegen Gefahr im Verzug gemaf
8117 Z 2 lit. b und 8 119 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 120 Abs. 1 StPO
durchgefiihrte Durchsuchung der von den Mitbeteiligten bewohnten Wohnung
an der naher genannten Liegenschaftsadresse in H* nachtraglich bewilligt
worden. Das LG habe den Anlassbericht der Pl H* wiedergegeben.
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Aus diesem erwéhnten Anlassbericht stellte das Verwaltungsgericht (u.a).
wortwortlich fest: ,, Deshalb war eine unmittelbare Durchsuchung der von den
Beschuldigten benutzten Wohnung notwendig.

Sodann flhrte das Verwaltungsgericht begriindend aus, auf eine Durchsuchung
des Abstellraumes werde in dem Beschluss des LG nicht eingegangen.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes I* (OLG) vom 9. April 2020 sei einer
Beschwerde gegen diesen Beschluss des LG keine Folge gegeben sowie der
damit verbundene Einspruch wegen Rechtsverletzung zuriickgewiesen worden.
Auch in diesem Beschluss sei eine Durchsuchung des AulRenabstellraumes
nicht erwahnt worden.

Die Einholung des Aktes des LG, dessen Nichteinholung in der Verhandlung
geriigt worden sei, habe unterbleiben kénnen, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart und soweit unstrittig sei. Inwiefern der Akt zur weiteren
Kl&rung des Sachverhaltes hatte beitragen konnen, sei nicht erkennbar. Der
zustandige Richter des LG habe dem Verwaltungsgericht auf die
Aktenanforderung hin zudem mitgeteilt, dass zu diesem Verfahren nur ein
unvollstandiger Handakt in Strafsachen gefiihrt werde und der gesamte
Ermittlungsakt bei der Staatsanwaltschaft vorhanden sei.

In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht, dass die Durchsuchung
eines Abstellraumes eine Austibung unmittelbarer behérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt darstelle. Die Beschwerde sei daher zuléssig. Die gerichtliche
Bewilligung sei nach ihrem objektiven Erklarungswert zu verstehen und nicht
nach den Motiven, die ihr allenfalls zugrunde liegen kénnten oder danach, was
der Richter gemeint haben durfte.

Ublicherweise gebe inshbesondere die gerichtliche Bewilligung, aber auch die
staatsanwaltschaftliche Anordnung die ,,verba legalia“ wieder, indem eine
Hausdurchsuchung ,,in der Wohnung und den sonstigen zum Hauswesen
gehorenden Raumlichkeiten® angeordnet werde, wobei die Wohnung entweder
als jene des Verdachtigen der angegebenen Straftat oder nur nach ihrer,
diesfalls sehr genauen, Anschrift bezeichnet werde.
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Im vorliegenden Fall hatten sich die staatsanwaltliche Anordnung sowie die
gerichtliche Genehmigung nur auf die von den Mitbeteiligten bewohnte
Wohnung an der Liegenschaftsadresse in H* bezogen. Es werde nur auf die
Wohnung, nicht jedoch auf sonstige zum Hauswesen gehdrende
Raumlichkeiten Bezug genommen. Schon aufgrund des Fehlens der Formel
,und den sonstigen zum Hauswesen gehorenden Rdumlichkeiten® sei
abzuleiten, dass die gegensténdliche staatsanwaltschaftliche Anordnung

bzw. gerichtliche Genehmigung den verfahrensgegenstandlichen Abstellraum
nicht umfasst habe. Aufgrund des Wortlautes komme es auf die Einschatzung
des Journalstaatsanwaltes, dass in der Regel bei einer Durchsuchung immer
Nebenrdume wie Kellerrdume oder Abstellrdume umfasst waren (Hinweis auf
den Aktenvermerk der Amtsrevisionwerberin vom 24. April 2020 tber ein
Telefonat mit dem Journalstaatsanwalt, der die Hausdurchsuchung angeordnet
habe), nicht an. Selbst wenn man die gerichtliche Genehmigung nicht nach dem
Wortlaut des Spruches, sondern nach der subjektiven Absicht des Richters
interpretieren wirde, wirde dies zu keinem anderen Ergebnis flihren, da der
Richter auf eine Durchsuchung des verfahrensgegenstandlichen Abstellraumes
nie Bezug genommen habe. Im Beschluss erwéhne das LG nur die Wohnung
sowie die Terrasse, von dem Abstellraum sei nicht die Rede.

Auch im Anlassbericht der PI H* vom 5. Februar 2020, der dem Beschluss des
LG vom 7. Februar 2020 zugrunde gelegen sei, sei eine Durchsuchung des
Abstellraumes nicht erwahnt worden. Auf diesen Anlassbericht habe sich das
LG in dem erwahnten Beschluss bezogen. Eine Durchsuchung des
Abstellraumes - bezeichnet als ,,Kellerabteil, welches zur Wohnung

gehort - sei erstmals im Amtsvermerk der P H* vom 6. Februar 2020 erwahnt
worden. Wenn bei Ermittlungen bei Gefahr im Verzug eine Genehmigung nicht
erteilt werde, sei das kriminalpolizeiliche Handeln als Exzess zu werten.

Die gerichtliche Genehmigung der Durchsuchung im Beschluss des LG vom
7. Februar 2020 habe sich lediglich auf die von den Mitbeteiligten bewohnte
Wohnung an der Liegenschaftsadresse in H*, jedoch nicht auf den Abstellraum
bezogen. Die Durchsuchung desselben stelle somit einen Exzess dar. Aufgrund
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dessen sei das Verwaltungsgericht zur Uberpriifung dieser Durchsuchung
zustandig.

Nach Zitierung von Rechtsvorschriften flihrte das Verwaltungsgericht weiter
aus, Kellerabteile wiirden zu einem Ort zdhlen, der durch das Hausrecht
geschitzt sei. Nichts anderes habe fur Abstellrdume zu gelten, die sich in einem
Nebenbauwerk zu einem Wohnhaus befanden. Die Eigenschaft des
Abstellraumes als eines zum Hauswesen gehdrenden Raumes im Sinne des

8 117 Z 2 lit. b StPO werde von der Amtsrevisionswerberin auch nicht
bestritten. Aufgrund dessen habe fir die Durchsuchung des Abstellraumes nach
8 120 Abs. 1 StPO eine gerichtliche Bewilligungspflicht bestanden. Die
Kriminalpolizei habe fir die Durchfiihrung einer bei Gefahr im Verzug
vorgenommenen Ermittlung unverziiglich einen Anlassbericht zu Gbermitteln
und um Genehmigung zu ersuchen. Gleiches gelte, wenn die Staatsanwaltschaft
im Nachhinein eine Bewilligung des Gerichtes einzuholen habe. Im
gegenstandlichen Anlassbericht sei jedoch eine Untersuchung des
Abstellraumes nicht erwahnt. Dies sei erst in einem Amtsvermerk einen Tag
spéater festgehalten worden. Auch § 122 StPO spreche davon, dass die
Kriminalpolizei sobald wie moglich der Staatsanwaltschaft zu berichten habe.
In dieser Bestimmung sei somit normiert, dass eine Berichterstattung im Wege
eines Anlassberichtes nach § 100 Abs. 2 Z 2 StPO zu erfolgen habe. In dem
nach der Hausdurchsuchung an die Staatsanwaltschaft ergangenen
Anlassbericht sei jedoch von einer Durchsuchung des Abstellraumes nicht die
Rede. Auch sei in weiterer Folge kein zusatzlicher Anlassbericht tiber die
Durchsuchung dieses Abstellraumes erstellt worden.

Auch wenn dieses Kellerabteil (nicht ausdriicklich: Abstellraum in einem
anderen Bauwerk) erst in einem Amtsvermerk am Tag spéter erwédhnt worden
sei, handle es sich dabei nicht um die gesetzmaRig vorgesehene Form, da eine
solche Berichterstattung im Zuge eines Anlassberichtes héatte erfolgen mussen.
Daher sei nicht weiter zu prifen, ob das Erwéhnen dieser Durchsuchung in
einem Amtsvermerk sobald wie méglich erfolgt sei.

Da es sich beim Abstellraum um einen anderen Ort, der durch das Hausrecht
geschditzt sei, im Sinne des § 117 Z 2 lit. b StPO gehandelt habe, hétte dessen
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Durchsuchung nach 8 120 Abs. 1 StPO einer staatsanwaltlichen Anordnung
aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung bedurft. Lediglich aufgrund von
Gefahr im Verzug sei die Kriminalpolizei berechtigt, diese Durchsuchung
vorlaufig ohne Anordnung und Bewilligung vorzunehmen. Diesfalls héatte es
jedoch nach 8 122 Abs. 1 StPO einer Berichterstattung sobald wie mdglich an
die Staatsanwaltschaft bedurft, welche eine Entscheidung des Gerichtes uber
die Zul&ssigkeit der Durchsuchung zu beantragen gehabt hatte. Eine
gerichtliche Genehmigung der Durchsuchung des Abstellraumes liege nicht
vor, da sich die entsprechende Genehmigung nur auf die Wohnung, jedoch
nicht auf den in einem selbststandigen Bauwerk befindlichen Abstellraum
bezogen habe. Somit sei die Durchsuchung dieses Abstellraumes als
rechtswidrig zu erkléren gewesen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

Im vor dem Verwaltungsgerichtshof gefiihrten VVorverfahren erstatteten die
Mitbeteiligten eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige
Zuruck-, in eventu Abweisung der Revision beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméai § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Zu ihrer Zul&ssigkeit bringt die Amtsrevision unter anderem vor, das
angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Subsidiaritit der Manahmenbeschwerde sowie
zur amtswegigen Ermittlungspflicht ab. Nach dem Akteninhalt sei die
Hausdurchsuchung von der Kriminalpolizei aus Eigenem wegen Gefahr im
Verzug ,,gestartet” worden, wihrend derselben aber auch noch miindlich vom
Staatsanwalt angeordnet und nachtréglich nach den Bestimmungen der StPO
bewilligt worden. Dass sich das Verwaltungsgericht dennoch flr einen Teilakt
der Hausdurchsuchung (Durchsuchung des AuRenabstellplatzes) fiir zustandig
erklart habe, widerspreche der standigen Rechtsprechung zur Subsidiaritét der
MaRnahmenbeschwerde. Durch die Nichtanhérung des die Hausdurchsuchung
anordnenden Staatsanwaltes weise das Verfahren einen relevanten
Verfahrensmangel auf. Es wére im Hinblick auf die Rechtsprechung zur
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Unmittelbarkeit von Beweisen notig gewesen, nicht nur auf der Grundlage von
Akten eine (unvertretbare) Beweiswurdigung zu treffen, sondern sich direkt
durch die Angaben des Staatsanwaltes tiber den Umfang der mundlichen
Anordnung ein eigenes Bild zu verschaffen. Dies sei relevant, weil das
Verwaltungsgericht anhand dieser Angaben festgestellt hatte, dass die
angeordnete Hausdurchsuchung auch die vom Hausrecht umfassten sonstigen
Ortlichkeiten wie den AuRenabstellplatz umfasst habe. Indem das
Verwaltungsgericht weder den die miindliche Anordnung am Telefon
aussprechenden Staatsanwalt geladen und gehdrt noch den gesamten Handakt
der Staatsanwaltschaft angefordert habe, sei ihm ein relevanter
Verfahrensfehler unterlaufen.

Die Revision ist zuldssig und - aus nachstehenden Erwagungen - auch
begriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass nach 8 106 Abs. 1 StPO in
der hier mafgeblichen Fassung BGBI. I Nr. 85/2015 - im Gefolge der
Aufhebung der Wortfolge ,,Kriminalpolizei oder in dieser Bestimmung durch
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 2015,

G 233/2014-15 ua = VfSlg. 19.991 - seit 1. August 2016 die
Einspruchsmoglichkeit an das Gericht gegen Behdrdenhandeln im Dienste der
Strafjustiz (,,Kriminalpolizei®) nicht (mehr) besteht (vgl. VWGH 28.3.2017,
Ra 2017/01/0059, mwN).

Nach dieser Rechtslage ist wiederum die bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte bei
MaRnahmenbeschwerden im Zusammenhang mit einer gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich angeordneten Hausdurchsuchung mafigeblich
(vgl. VWGH 14.12.2018, Ro 2018/01/0017, mwN).

Durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bereits geklart,
dass fur die Zustandigkeit zur Behandlung einer Manahmenbeschwerde
alleine maRgeblich ist, ob es zu einer Uberschreitung der gerichtlichen

bzw. staatsanwaltschaftlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen
ist. Von einem Exzess kann (in diesem Sinn) nur bei MalRnahmen gesprochen
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werden, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen

(bzw. staatsanwaltschaftlichen) Anordnung keine Deckung mehr finden

(vgl. VWGH 27.9.2021, Ro 2021/01/0019, mwN; sowie zu
staatsanwaltschaftlichen Anordnungen VwWGH 24.10.2013, 2013/01/0036,
mwN, wonach Staatsanwélte nach Art. 90a B-VG Organe der Gerichtsbarkeit
sind und daher von den Staatsanwalten zu besorgende Angelegenheiten nicht in
den Aufgabenbereich des Verwaltungsgerichtshofes fallen).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte gemali § 29 VwGVG bereits wiederholt ausgesprochen,
dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten
Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende
und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshife des 6ffentlichen
Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde
gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde,
welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse
in Auslibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der
rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt
haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. VWGH 3.4.2023,
Ra 2022/01/0111, mwN).

Zu der von der Amtsrevision angesprochenen und hier entscheidungsrelevanten
Frage, ob die vom Staatsanwalt - wie vom Verwaltungsgericht festgestellt am
5. Februar 2020, um 16.40 Uhr - miindlich (telefonisch) angeordnete
Hausdurchsuchung, (auch) den verfahrensgegenstandlichen Abstellraum
umfasste, enthalt das angefochtene Erkenntnis keine nachvollziehbare
Begrundung. Sofern das Verwaltungsgericht in seinen Erwégungen
undifferenziert die staatsanwaltliche Anordnung und die gerichtliche
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Genehmigung anspricht bzw. vermengt und dabei zum Ergebnis gelangt, darin
werde nur auf die Wohnung, nicht jedoch auf die ,,sonstigen zum Hauswesen
gehdrenden Rdumlichkeiten* Bezug genommen, woraus abzuleiten sei, dass
die staatsanwaltschaftliche Anordnung bzw. gerichtliche Genehmigung den
Abstellraum nicht umfasst habe, lasst sich dem Erkenntnis nicht entnehmen,
dass sich das Verwaltungsgericht mit dem Inhalt der mindlich erteilten
Anordnung des Staatsanwaltes an die Kriminalpolizei nédher auseinandergesetzt
hatte. Dies ware allerdings fallbezogen erforderlich gewesen, weil
kriminalpolizeiliches Handeln auf Basis einer - nicht offenkundig im Sinne
eines Exzesses Uberschreitenden - staatsanwaltschaftlichen Anordnung der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen ware (vgl. erneut VwGH 24.10.2013,
2013/01/0036, mwN).

Das angefochtene Erkenntnis entzieht sich daher zusammengefasst mangels
naherer Begriindung in einem entscheidungswesentlichen Punkt einer
Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof.

Wenn - unter Beriicksichtigung des Akteninhaltes - Zweifel auftreten, ob sich
ein bestimmtes Geschehen tatséchlich ereignet hat, ist das Verwaltungsgericht
verpflichtet, geeignete Ermittlungen durchzufihren, um die obwaltenden
Zweifel einer Klarung zuzufuhren (vgl. etwa VWGH 14.12.2023,

Ra 2023/20/0051, mwN).

Diesen Anforderungen an ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren sowie an
eine nachprufbare Begriindung hat das Verwaltungsgericht nicht entsprochen.

Da das Verwaltungsgericht im Fall eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens
zu einem anderen Ergebnis h&tte kommen kénnen, war das angefochtene
Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren werden zudem der in den Verwaltungsakten
befindliche Bericht vom 29. Mérz 2020 sowie der Abschluss-Bericht vom
1. April 2020 an die Staatsanwaltschaft F* zu berlicksichtigen sein. Diesen
Berichten ist unter anderem zu entnehmen, dass der Journalstaatsanwalt im
Zuge des Telefonats mit der Beamtin der Pl H* eine Durchsuchung der
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Wohnung der Mitbeteiligten sowie der dieser zugeordneten weiteren
Réumlichkeiten (,,die Wohnung und sé@mtliche der Wohnung zugeordneten

Réaumlichkeiten®) angeordnet habe.

Wien, am4. April 2024
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