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25. Februar 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser sowie die Hofrdate Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, tiber die Revision 1) der B Y,

2) des M Y und 3) des R Y, alle vertreten durch Mag. Ali Polat, Rechtsanwalt
in 1070 Wien, Andreasgasse 4/15, gegen die Beschlisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2020, 1) L514 2218977-2/5E,

2) L514 2218978-2/5E und 3) L514 2218979-2/5E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht
erkannt:

Die angefochtenen Beschliisse werden wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den Revisionswerbern Aufwendungen in der Héhe von jeweils
€ 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionswerber sind tirkische Staatsangehorige. Die
Erstrevisionswerberin und der Zweitrevisionswerber sind die Eltern des
Drittrevisionswerbers. Die Erst- und die Zweitrevisionswerber stellten am

21. Februar 2017, der Drittrevisionswerber stellte am 6. Juni 2018 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden jeweils vom 27. November 2018 wies das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der Revisionswerber ab, erteilte
ihnen keine Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswiirdigen Griinden, erlie
gegen sie Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung in die
Turkei zul&ssig sei, und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

Nach den in den Verfahrensakten befindlichen (RSa-)Rickscheinen erfolgte
jeweils ein Zustellversuch am 30. November 2018. Verstandigungen tber die
Hinterlegung wurden in die Abgabeeinrichtung eingelegt und die Dokumente
bei einer ndher bezeichneten Geschéftsstelle des Zustelldienstes hinterlegt. Als
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Beginn der Abholfrist ist auf den Rlckscheinen jeweils der 3. Dezember 2018
angegeben.

Mit Schriftsatz vom 5. April 2019 stellten die Revisionswerber einen ,,Antrag
auf ordnungsgemafe Zustellung (gemeint: der Bescheide vom

27. November 2018) und ,,in eventu® einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Unter einem erhoben sie Beschwerden gegen die genannten
Bescheide und beantragten eine miindliche Verhandlung.

Begrundend flihrten die Revisionswerber zu ihrem ,,Antrag auf
ordnungsgeméfe Zustellung® aus, sie hitten keine Verstindigung von der
Hinterlegung der Bescheide vom 27. November 2018 erhalten. Da sie von einer
zeitnahen Entscheidung im Asylverfahren in Kenntnis gewesen seien, hatten
sie das Postfach taglich und gewissenhaft kontrolliert. Zum Beweis dafur, dass
sie die Hinterlegungsanzeige nie erhalten hatten, beantragten sie die
Einvernahme des ,,Brieftriagers®. Der Zweitrevisionswerber habe erst bei einer
Einvernahme beim BFA am 22. Mérz 2019 von den Bescheiden vom

27. November 2018 erfahren. Dabei seien ihm die Bescheide auch tatséchlich
zugekommen, sodass gemél § 7 ZustG die Zustellung in diesem Zeitpunkt als
bewirkt gelte. Die unter einem erhobenen Beschwerden seien daher rechtzeitig.

Mit Bescheiden jeweils vom 12. April 2019 wies das BFA die
Wiedereinsetzungsantrage der Revisionswerber ab. Mit Erkenntnissen vom
27. Februar 2020 gab das BVwG den dagegen erhobenen Beschwerden der
Revisionswerber statt und behob diese Bescheide wegen Unzustandigkeit
ersatzlos.

Mit den angefochtenen Beschliissen wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) - ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - die
Beschwerden der Revisionswerber als verspatet zurtick und sprach aus, dass die
Revision gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VVG nicht zulassig sei.

Begriindend flihrte das BVwWG aus, aus den Verwaltungsakten ergebe sich, dass
die Bescheide vom 27. November 2018 den damals noch unvertretenen
Revisionswerbern am 30. November 2018 ,,an ihre aufrechte Meldeadresse
durch Hinterlegung* zugestellt worden seien (,,Beginn der Abholfrist:
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03.12.2018). Die Bescheide seien von den Revisionswerbern nicht behoben
worden und somit nach Ablauf der vierwdchigen Revisionsfrist in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerden vom 5. April 2019 seien sohin verspatet.

Eine miindliche Verhandlung habe gemal} § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen
kdnnen, da bereits auf Grund der Aktenlage feststehe, dass die Beschwerden
verspatet eingebracht worden seien.

Gegen diese Beschliisse richtet sich die vorliegende (auBRerordentliche)
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in
welchem eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, in einem geman
8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit zundchst vor, die Verstandigung des
Empfangers von der Hinterlegung sei unabdingbare Voraussetzung einer
Zustellung durch Hinterlegung. Fehlten auf dem Rickschein Angaben dartber,
ob und auf welche Art und Weise die Hinterlegung der Verstdndigung erfolgt
sei, liege keine Beurkundung einer erfolgten Verstandigung vor. In diesem Fall
habe das Gericht Feststellungen zu treffen, ob die Revisionswerber die
Verstandigungen dennoch erhalten hatten, um von einer wirksamen Zustellung
durch Hinterlegung ausgehen zu dirfen. Der Begrindung der angefochtenen
Entscheidungen sei nicht zu entnehmen, ob eine Beurkundung der erfolgten
Verstandigungen vorliege. Das Verwaltungsgericht habe keine Feststellungen
betreffend die Art und Weise der Zustellnachweise getroffen. Das BVwG habe
das Vorbringen der Revisionswerber, wonach sie die Verstdndigungen nicht
erhalten héatten, Gbergangen und den Gegenbeweis, den sie in der beantragten
mundlichen Verhandlung hatten erbringen kénnen, nicht zugelassen.

Die Revision ist zuldssig und begrundet.

Nach der hg. Rechtsprechung ist die in § 17 Abs. 2 ZustG genannte
Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige)
unabdingbare Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung geman

8 17 Abs. 3 ZustG. Unterbleibt die Hinterlegungsanzeige, so tritt eine

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



15

16

17

18

19

’ 5 Ra 2020/19/0248
ler ySOeric
Verwaltungsgerichtshof bis 0250-13

25. Februar 2021

4 vonb5

wirksame Zustellung durch Hinterlegung gemal § 17 Abs. 3 ZustG nicht ein.
Zwar macht ein ordnungsgemaRer Zustellnachweis als 6ffentliche Urkunde
Beweis Uber die Zustellung; allerdings ist der Gegenbeweis (etwa dass der in
der Urkunde bezeugte VVorgang unrichtig sei; vgl. § 292 Abs. 2 ZPO) mdglich
(vgl. VWGH 1.2.2019, Ro 2018/02/0014, mwN).

Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung
entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir anzuftihren, welche die vom
Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind

(vgl. VWGH 24.6.2020, Ra 2020/17/0017, mwN). Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes darf sich das Verwaltungsgericht tiber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne
Begrundung hinwegsetzen (vgl. VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0010, mwN).

Den Revisionswerbern ist zwar zuzugestehen, dass das BVwG keine
Feststellungen betreffend die Beurkundung der Verstdndigungen von der
Hinterlegung der Bescheide vom 27. November 2018 getroffen hat. Die
Revisionswerber bringen aber gar nicht vor, dass die Angaben auf den
Zustellnachweisen unvollstandig waren. Dies ergibt sich auch nicht aus den in
den Verwaltungsakten befindlichen Rickscheinen, welche jeweils Angaben
uber die erfolgte Verstandigung von der Hinterlegung und Gber die Art und
Weise der Verstandigung enthalten (vgl. oben Rn 3).

Allerdings haben die Revisionswerber in ihrem Schriftsatz vom 5. April 2019
die Hinterlegung der Verstandigung unter Angabe naherer Griinde bestritten
und dazu die Einvernahme des Organs des Zustelldienstes beantragt.

Indem sich das Verwaltungsgericht ohne Begriindung und ohne weitere
Ermittlungen tber diesen Beweisantrag hinweggesetzt und das Organ des
Zustelldienstes nicht als Zeugen einvernommen hat, hat es den
Revisionswerbern die Moglichkeit genommen, den nach der zitierten
Rechtsprechung moglichen Gegenbeweis betreffend die Hinterlegung der
Verstandigungen zu erbringen (vgl. etwa VwGH 13.1.1986, 85/10/0134, 0135).

Dieser Verfahrensfehler ist auch relevant. Sofern namlich das BVwG, etwa auf
Grund der Behauptung der Revisionswerber, diese Verstandigungen nicht
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erhalten zu haben, zu dem Ergebnis gelangt ware, dass keine rechtswirksame
Zustellung durch Hinterlegung erfolgt sei, hatte es im Hinblick auf § 7 ZustG
(betreffend die Heilung von Zustellméangeln) festzustellen gehabt, ob

bzw. wann den Revisionswerbern die Bescheide dennoch tatséchlich
zugekommen sind (vgl. neuerlich VwWGH Ro 2018/02/0014), wobei nicht
auszuschlielen ist, dass ausgehend davon die Beschwerden rechtzeitig waren.

Die angefochtenen Beschliisse waren somit wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Februar 2021
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