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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser sowie die Hofrate Dr. Plrgy und Dr. Chvosta als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, tber die Revision des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralle 22,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom

15. April 2020, W256 2177456-1/4E, betreffend Zurtickverweisung nach § 28
Abs. 3 VWGVG in einer asylrechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei:

H M O in S), zu Recht erkannt:

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

Der Mitbeteiligte, ein somalischer Staatsangehdriger, stellte am

13. Janner 2017 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Er gab im Rahmen der Befragung durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl an, dass in Somalia Burgerkrieg
herrsche. Ein Nachbar habe versucht, ihn fiir die Al Shabaab zu rekrutieren.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des
Mitbeteiligten, soweit er damit die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten begehrte, mit Bescheid vom 18. Oktober 2017 ab. Jedoch
wurde ihm unter einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
und eine befristete Aufenthaltsberechtigung mit Gultigkeit bis zum

23. Oktober 2018 erteilt.

Aus der Begriindung dieses Bescheides geht - soweit fur das
Revisionsverfahren von Relevanz - hervor, dass die Behdrde das Vorbringen
des Mitbeteiligten in Bezug auf die versuchte Zwangsrekrutierung durch seinen
Nachbar als glaubwiirdig erachtete. Allerding gehe die vom Mitbeteiligten
beschriebene Bedrohungshandlung - so die Behérde - von einer
fundamentalistischen Terrororganisation aus und finde die Bedrohung keine
Ursache in jenen Griinden, die gemaR der Genfer Flichtlingskonvention zur
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Asylgewahrung fuhren kénne. Das Asylrecht schiitze nur Personen, gegen die
mit staatlichen MaRRnahmen von erheblicher Intensitét in Verfolgungsabsicht
vorgegangen werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte, soweit ihm der Status des
Asylberechtigten versagt blieb, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Mit dem in Revision gezogenen Beschluss vom 15. April 2020 hob das
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Spruchpunkt des Bescheides
(Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Bezug auf den Status
des Asylberechtigten) gemaR 8 28 Abs. 3 VwWGVG auf und verwies die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zuriick.

In seiner Begriindung flhrte das Verwaltungsgericht aus, dass einer
(versuchten) Zwangsrekrutierung sehr wohl Asylrelevanz zukomme, wenn
daraus eine tatséchliche oder unterstellte politische Gesinnung abgeleitet
werden konne. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe sich damit in
keiner Weise auseinandergesetzt, obwohl es weiterer Ermittlungen dazu bedurft
hatte, mit welchen Folgen der Mitbeteiligte in seinem Herkunftsstaat auf Grund
seiner Weigerung, sich der Al Shahaab anzuschlief3en, rechnen misse und ob in
seinem Verhalten eine - sei es auch nur unterstellte - politische oder religitse
oppositionelle Gesinnung erblickt werden wiirde. Auf Grund dieser besonders
gravierenden Ermittlungsliicken sei im gegenstandlichen Fall eine
Zuruckverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt. Dass eine unmittelbare
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht im Interesse der
Raschheit liegen wirde, sei nicht ersichtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Giber die dagegen vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl erhobene Revision nach Einleitung des
Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem
gemal 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision erweist sich in Hinblick auf ihr VVorbringen, wonach die
Voraussetzungen fir eine Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG nicht
vorléagen, als zuléssig und auch begriindet.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in

8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in § 28 Abs. 3

zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehdrdlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen
Raum zu beschrénken ist.

Demnach kann von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen
bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden;
eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des ma3gebenden Sachverhaltes
(vgl. 8 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR} ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergénzende)
Feststellung des maBRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im
Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VwWGVG, zumal
diesbeziglich nicht bloRR auf die voraussichtliche Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen
ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im
Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung verbundene Erdffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehoérdliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer
Verfahrensverlangerung (vgl. zum Ganzen etwa VwWGH 23.3.2020,

Ra 2019/14/0602, mwN).

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

12

Ra 2020/19/0177-5

ler y y 1C ‘\ -
Verwaltungsgerichtshof 1 3uli 2021

4vonb5

Ausgehend davon trifft daher der vom Bundesverwaltungsgericht erhobene
Vorwurf, das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl habe im vorliegenden
Fall jegliche Ermittlungstatigkeit in Bezug auf eine mdgliche Verfolgung des
Mitbeteiligten in Somalia unterlassen, nicht zu.

Auch wenn die vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vertretene
Rechtsansicht zur Nichtgewahrung des Status des Asylberechtigten in manchen
Punkten verfehlt sein mag, rechtfertigt dies fr sich genommen nicht eine
Zuriickverweisung geméal § 28 Abs. 3 VWGVG. Die belangte Behorde hat
Ermittlungstatigkeiten zum Fluchtvorbringen vorgenommen, dieses jedoch
insoweit gewdrdigt, als nach ihrer Ansicht keine aktuelle Verfolgung im Sinn
der Genfer Fluchtlingskonvention vorliege. Das Bundesverwaltungsgericht
ware verpflichtet gewesen, sofern es zur Ansicht gelangt, dass eine aktuelle
Verfolgung fiir den Mitbeteiligten bestehe, im Lichte der hg. Rechtsprechung
auf den bisherigen Ermittlungsergebnissen des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl aufzubauen und allenfalls notwendige, ergdnzende

Ermittlungen - etwa eine weitere Einvernahme oder eine Erganzung der
Landerfeststellungen - selbst durchzufthren.

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten,
dass fir die Verwaltungsgerichte auf dem Boden des § 28 VwGVG nicht bloR
eine erganzende Sachverhaltsermittlungskompetenz besteht und auch die
Notwendigkeit der Durchfuhrung fur sich genommen keinen Grund fiir eine
Aufhebung und Zuriickverweisung darstellt. Dasselbe gilt fur das Erfordernis
erganzender Einvernahmen im Rahmen einer mindlichen Verhandlung

(vgl. VWGH 6.12.2019, Ra 2019/18/0327, mwN).

Im Ubrigen wurde das vom Bundesverwaltungsgericht erganzend
herangezogene Argument, das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sei als
Spezialbehdrde eingerichtet, schon in der bisherigen Rechtsprechung
verworfen und als untauglich angesehen, eine Behebung und
Zuruckverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu begriinden
(vgl. VWGH 3.4.2018, Ra 2017/01/0433, und VwWGH 10.8.2018,

Ra 2018/20/0314, mwN).
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Da die Voraussetzungen fur die Zurlickverweisung nach § 28 Abs. 3 VwWGVG
somit nicht gegeben waren, war der angefochtene Beschluss wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemé&l § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 1. Juli 2021
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