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Verwaltungsgerichtshof 22. April 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Busser sowie die Hofrate Dr. Plrgy und Dr. Chvosta als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, tiber die Revision des A O,
vertreten durch Dr. Johann Jalovetz, Rechtsanwalt in 9500 Villach,

Postgasse 8, gegen das am 10. Dezember 2018 mindlich verkindete und mit
12. Dezember 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, ZI. L519 2142392-1/19E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl),

I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten wendet, zurtickgewiesen.

Il. zu Recht erkannt;

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsagrinde:

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 12. Mai 2015
einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an,
von Milizen bedroht worden zu sein, weil er den Friseurladen seines Bruders
nicht nach traditioneller Art geflihrt habe. Dartiber hinaus habe es einen
Haftbefehl gegen ihn gegeben, nachdem er beschuldigt worden sei, H&ftlingen
jenes Gefangenenhauses, in dem er als Friseur gearbeitet habe, zur Flucht
verholfen zu haben. Nach seiner Ausreise sei er vom Untersuchungsgericht in
Kerbala (in Abwesenheit) zu einer siebenjéhrigen Haftstrafe verurteilt worden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit
Bescheid vom 28. November 2016 zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber
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keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden, erliel} gegen
ihn eine Rickkehrentscheidung und sprach aus, dass die Abschiebung in den
Irak zul&ssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise setzte das BFA mit
vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem angefochtenen Erkenntnis als
unbegriindet ab und erklarte die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir
nicht zulassig.

In seiner Begriindung stellte das BVwG fest, dass der Revisionswerber der
Volksgruppe der Araber angehdre und sich zum sunnitischen Islam bekenne. Er
stamme aus einem Dorf in der Umgebung von Kerbala, habe dort sieben Jahre
lang die Grundschule besucht und vor seiner Ausreise ein Friseurgeschaft
betrieben.

Es habe nicht festgestellt werden kdénnen, dass dem Revisionswerber in seinem
Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung oder die reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur Konvention
drohe.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auBRerordentliche)
Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem
eine Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, in einem gemal § 12 Abs. 1
Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Zu Spruchpunkt I.:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



. 5 Ra 2020/19/0050-7
ot yQOoOric
Verwaltungsgerichtshof 22. April 2021

3von7

Gemal} § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nicht6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméal § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit beztglich der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten geltend, das BVwG habe
insofern eine ganzheitliche Wirdigung des Fluchtvorbringens des
Revisionswerbers nicht vorgenommen, als die von ihm herangezogenen
Landerberichte weder die von der Rechtsprechung geforderte Aktualitat noch
irgendeinen Bezug zur Herkunftsprovinz aufweisen wirden. Zudem habe es
das BVWG unterlassen, fiir eine ordnungsgemaRe Ubersetzung der vom
Revisionswerber vorgelegten Kopien des gegen ihn seitens der irakischen
Behorden ergangenen Haftbefehls sowie des in seiner Abwesenheit ergangenen
Urteils zu sorgen. Das BVwG begriinde seine Annahme, bei den vorgelegten
Kopien handle es sich um Falschungen, im Wesentlichen damit, dass derartige
Dokumente zum einen problemlos und gegen geringes Entgelt im Irak
erhaltlich waren und zum anderen sich die diesbezliglichen Aussagen des
Revisionswerbers als unplausibel und widerspriichlich erwiesen hatten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als
Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. In Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 5.3.2020, Ra 2020/19/0051, mwN).
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Die Revision bersieht mit ihrer Riige, dass das BVwG das VVorbringen des
Revisionswerbers zu jenen Umstanden, auf Grund derer es zum Haftbefehl und
zum Abwesenheitsurteil gekommen sein soll, als nicht glaubhaft erachtet hat.
Dass die diesbezugliche Beweiswirdigung an einem vom
Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel leiden wirde, wird von der
Revision nicht aufgezeigt.

Die Revision war daher - soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde
betreffend die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
richtet - zurtickzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il.:

Die Revision rlgt die mangelnde Aktualitat der vom BVwG herangezogenen
Landerberichte sowie deren fehlenden Bezug zur Herkunftsprovinz des
Revisionswerbers auch hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten. Wéhrend das BVwG beweiswiirdigend
ausgefuhrt habe, in tagesaktuelle landerkundliche Informationen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des Revisionswerbers Einsicht genommen
zu haben, die in den verfahrensrelevanten Teilen als notorisch bekannt
vorausgesetzt werden kénnten, stlitzten sich die in der Entscheidung
getroffenen Landerfeststellungen - abgesehen von den in das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation nach der mindlichen
Verklndung der Entscheidung eingefuigten Kurzinformationen - auf
Landerberichte aus den Jahren 2016 bis 2018 und lieRen einen Bezug zur
aktuellen Sicherheitslage im Irak vermissen. Nicht nachvollziehbar sei vor
allem, warum das BVwG umfangreich Feststellungen zur Sicherheitslage in
weiten Teilen des Irak treffe, ohne auf jene Provinz Bezug zu nehmen, aus der
der Revisionswerber stamme. Die Stadt Kerbala, aus der der Revisionswerber
komme, werde lediglich einmal in Zusammenhang mit den Protestbewegungen
der jlingeren Zeit kurz erwahnt.

Die Revision ist in Hinblick auf dieses VVorbringen zuldssig und auch
berechtigt.
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Die Begriindung eines Erkenntnisses eines VVerwaltungsgerichts hat nach der
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes jenen Anforderungen zu
entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG
entwickelt wurden. Danach erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die
Behorde im Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in
Ausubung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der
rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheids gefiihrt
haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. etwa

VWGH 5.3.2020, Ra 2019/19/0447, mwN).

Im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten gilt das Amtswegigkeitsprinzip
des § 39 Abs. 2 AVG. Fir das Asylverfahren stellt § 18 AsylG 2005 eine
Konkretisierung der aus § 37 AVG iVm § 39 Abs. 2 AVG hervorgehenden
Verpflichtung der Verwaltungsbehdrde und des Verwaltungsgerichtes dar, den
flr die Erledigung der Verwaltungssache maligebenden Sachverhalt von Amts
wegen vollstandig zu ermitteln und festzustellen. Soweit es um die allgemeine
Lage im Herkunftsstaat geht, haben die Asylbehdrde und das
Verwaltungsgericht diese von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen
(vgl. VWGH 28.11.2019, Ra 2019/19/0085, mwN; vgl. néher

VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314).

Es ist der Revision zuzustimmen, dass die angefochtene Entscheidung keine
herkunftsspezifischen Landerfeststellungen enthélt. Das BVwG traf - gestiitzt
auf im Zeitpunkt der miindlichen Verkiindung der Entscheidung verfugbare
Landerberichte - Feststellungen zur allgemeinen Sicherheitslage im Irak,
wonach diese sich seit dem militarischen Sieg der irakischen Regierung tber
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den Islamischen Staat im Jahr 2017 insgesamt verbessert habe, jedoch
veranderlich und in verschiedenen Teilen des Landes unterschiedlich sei, sowie
speziell zur Sicherheitslage in Bagdad und im Nord- und Zentralirak, wonach
der Zentralirak derzeit der wichtigste Stiitzpunkt fir den Islamischen Staat sei.
Feststellungen zur Sicherheitslage im Gouvernat Kerbala finden

sich - abgesehen von dessen Erwéhnung in Zusammenhang mit den
Protestbewegungen der letzten Jahre - im Erkenntnis hingegen nicht. Auch zur
Grundversorgung traf das BVwG lediglich die allgemeine Feststellung, dass
der Staat diese nicht kontinuierlich und in allen Landesteilen gewéahrleisten
konne.

Soweit das BVwWG daruber hinaus ausfihrte, erganzend in tagesaktuelle
landerkundliche Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat des
Revisionswerbers Einsicht genommen zu haben, die in den
verfahrensrelevanten Teilen als notorisch bekannt vorausgesetzt werden
kdnnten, fehlt auch diesbezliglich jegliche Bezugnahme auf das
Herkunftsgouvernat des Revisionswerbers. Im Ubrigen genuigt allein der
Umstand, dass das Verwaltungsgericht einen bestimmten

Sachverhalt - insbesondere die Lage im Herkunftsstaat eines Asylwerbers - als
»hotorisch® erachtet, nicht den Anforderungen an ein méngelfreies Verfahren
(vgl. nochmals VWGH Ra 2019/19/0085, mwN).

Der Mangelhaftigkeit der Feststellungen des BVwWG zur Lage im
Herkunftsstaat des Revisionswerbers kommt im vorliegenden Fall auch
Relevanz zu.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Prifung betreffend die Zuerkennung von subsididarem Schutz eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person
im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,,real risk) einer
gegen Art. 3 EMRK verstolienden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im
Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwWGH 13.2.2020, Ra 2020/19/0001).
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Dem wird das angefochtene Erkenntnis nicht gerecht. Das BVwWG beschrénkte
sich bei der Prufung des subsididren Schutzes auf den blof3en Hinweis, dass im
Irak kein Blrgerkrieg herrsche und Hinweise auf das Vorliegen einer
allgemeinen existenzbedrohenden Notlage nicht bestehen wirden. Eine nahere
Differenzierung erachtete es entgegen den durch die von ihm herangezogenen
Landerberichte nahegelegten Hinweisen auf eine uneinheitliche Sicherheits-,
aber auch Versorgungslage fur entbehrlich.

Damit vermdgen jedoch die Feststellungen die vom BVwG im Rahmen der
Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten vorgenommene rechtliche Schlussfolgerung,
wonach fur den Revisionswerber keine Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt
und keine Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK in seinem Herkunftsstaat
bestehen wirden, nicht zu tragen.

Das angefochtene Erkenntnis war daher, soweit es die Abweisung des Antrages
auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die rechtlich davon abhéngigen Entscheidungen
betrifft, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben.

Von der in der Revision beantragten Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte geméall § 39 Abs. 2 Z 1
und 3 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. April 2021
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