. Ra 2020/18/0139 bis 0144-7
Verwaltungsgerichtshof 7 JAnner 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Dr."™ Sembacher als
Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich,
uber die Revisionenvon 1. AA, 2. AA, 3. TA 4. NA 5. MA und 6. A A,
alle vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Jakominiplatz 16, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom
4. Mérz 2020, 1. G305 2190311-1/21E, 2. G305 2190309-1/17E,

3. G305 2190332-1/19E, 4. G305 2190325-1/18E, 5. G305 2190329-1/18E und
6. G305 2190320-1/18E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Die Erkenntnisse werden im angefochtenen Umfang wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe
von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die revisionswerbenden Parteien sind Mitglieder einer Familie; der
Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind Ehegatten, die dritt-
bis sechstrevisionswerbenden Parteien sind ihre minderjéhrigen Kinder. Sie alle
sind irakische Staatsangehdrige und bekennen sich zum muslimischen Glauben.
Der Erstrevisionswerber ist Sunnit und gehort der VVolksgruppe der irakischen
Araber an, die Zweitrevisionswerberin ist Schiitin und Angehdrige der
kurdischen Volksgruppe. Vor ihrer Ausreise lebte die Familie in Bagdad.

Die revisionswerbenden Parteien stellten am 17. September 2015 Antrége auf
internationalen Schutz, die im Wesentlichen damit begriindet wurden, dass der
Erstrevisionswerber, der fiir das irakische Verteidigungsministerium gearbeitet
habe, einen Drohbrief einer schiitischen Miliz erhalten habe, in dem er
aufgefordert worden sei, seine Arbeit aufzugeben und mit seiner Familie seinen
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Wohnort zu verlassen. Ergédnzend brachte die Zweitrevisionswerberin
interkonfessionelle Spannungen als Fluchtgrund vor.

Mit Bescheiden vom 20. Februar 2018 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) die Antrédge ab, erteilte keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswiirdigen Grinden, erliel gegen die revisionswerbenden
Parteien Riickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung in
den Irak zuldssig sei. Die Frist flr die freiwillige Ausreise legte das BFA mit
14 Tagen ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidungen fest.

Die dagegen erhobene gemeinsame Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit den angefochtenen
Erkenntnissen - die in einer Urkunde ausgefertigt wurden - nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision wurde flr
nicht zulassig erklart.

Begrundend flihrte das BVwWG - zusammengefasst - aus, das Fluchtvorbringen
der revisionswerbenden Parteien sei aus naher genannten Griinden nicht
glaubhaft. Zwar wiirden der Erstrevisionswerber und die
Zweitrevisionswerberin seit 2002 eine interkonfessionelle Ehe fiihren, das
Vorbringen, aufgrund der steigenden religiésen Spannungen und des
Drohbriefes an den Erstrevisionswerber das Land verlassen zu haben, erweise
sich als unglaubwiirdig. Auch lagen die VVoraussetzungen flr die Zuerkennung
des Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht vor. Eine besondere
Gefahrdung der Kinder sei nicht hervorgekommen, zumal die
revisionswerbenden Parteien vor ihrer Ausreise in einem 120 m? groBen Haus
gelebt hatten; gegeniiber habe sich eine VVolksschule und dahinter eine
militarische Einheit befunden. Die Versorgung mit Lebensmitteln und
Trinkwasser sei intakt. Der Vater und die Schwester des Erstrevisionswerbers
lebten in der N&he eines naher bezeichneten Marktes, ebenso halte sich die
gesamte Familie der Zweitrevisionswerberin in Bagdad auf. Eine Schwester der
Zweitrevisionswerberin lebe 400 km stdlich von Bagdad in Al Omara und
arbeite als Tierdrztin. lhre Brider seien teils gut situiert. Die Familie wiirde
nahe den Markten von Al Qudus leben und dort ihren Bedarf an Lebensmitteln
und Wasser decken. In unmittelbarer N&he des Hauses der Eltern der
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Zweitrevisionswerberin befédnden sich auch Schulen. Der Erstrevisionswerber
und die Zweitrevisionswerberin seien arbeitsfahig und kdnnten ein
ausreichendes Einkommen fur die Familie erwirtschaften. Die
revisionswerbenden Parteien kénnten bei den in Bagdad verbliebenen
Familienangehdrigen Wohnung nehmen und sich auf den naheliegenden
Markten versorgen. Zudem konnten die revisionswerbenden Parteien sich auch
in Al Omara im Siiden des Irak niederlassen.

Gegen diese Erkenntnisse, soweit damit die Beschwerden hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten (und die darauf
aufbauenden Spruchpunkte) abgewiesen wurden, richtet sich die vorliegende
aullerordentliche Revision, die zur Zuléssigkeit vorbringt, das BVwG habe die
mehrfachen Vulnerabilitaten der revisionswerbenden Parteien als
gemischt-ethnische und gemischt religiése Familie mit insgesamt

vier minderjahrigen Kindern nicht bertcksichtigt und unzureichende
Feststellungen dazu getroffen. So habe das BVwWG etwa nur rudimentére und
unvollistandige Feststellungen zur Situation von Kindern im Irak getroffen.
Dabei wiirde sich aus den UNHCR-Erwégungen vom Mai 2019 eine erhéhte
Geféhrdung von Kindern im Irak ergeben.

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem geméal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Das BVwG flihrte aus, es ware dem Erstrevisionswerber und der
Zweitrevisionswerberin zuzumuten, sich um einen Arbeitsplatz und Wohnraum
im Herkunftsstaat zu bemiihen und ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Es bestiinden Unterstiitzungsmdglichkeiten durch die
Verwandten in Bagdad, deren Lebenssituation durchwegs gut sei. Zudem
bestehe die Mdoglichkeit, dass sich die revisionswerbenden Parteien in

Al Omara im Suden des Irak niederlassen.
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Dass es sich bei den revisionswerbenden Parteien um eine Familie mit vier
minderjahrigen Kindern, sohin um besonders vulnerable Personen handelt, 14sst
das BVwG dabei aul3er Betracht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besteht vor allem unter dem Gesichtspunkt der
besonderen Vulnerabilitat von Kindern die Verpflichtung, eine ganzheitliche
Bewertung der moglichen Gefahren, die eine Familie mit minderjahrigen
Kindern bei einer Ruckkehr zu erwarten habe, durchzufihren (vgl. etwa
VWGH 4.10.2018, Ra 2018/18/0229 bis 0232, mwN). Dieser Verpflichtung
wird das BVwG mit seinen lediglich allgemein gehaltenen Ausfiihrungen nicht
gerecht, zumal es sich im Revisionsfall um eine sowohl interethnische Ehe als
auch um eine sunnitisch-schiitische ,,Mischehe* handelt, wie das BVwG selbst
feststellt. Weiters lasst das BVwG eine konkrete Auseinandersetzung mit der
tatsachlich vorzufindenden Ruckkehrsituation der revisionswerbenden Parteien
sowohl zur Sicherheitslage als auch zur Lebenssituation der minderjahrigen
Kinder vermissen. Den Landerfeststellungen des BVwG ist dabei zu
entnehmen, dass sich die Sicherheitsbeeintrachtigungen in Bagdad auf
vereinzelte Anschléage auf 6ffentliche Einrichtungen und Pléatze mit einer teils
erheblichen Anzahl an zivilen Opfern beschranken, jedoch setzt sich das
BVWwG, dessen Feststellungen zufolge die revisionswerbenden Parteien vor
ihrer Ausreise zwischen einer Schule und einer militérischen Einrichtung
gewohnt hatten, damit konkret bezogen auf die Riickkehrsituation der
revisionswerbenden Parteien nicht weiter auseinander. Auch geht aus der
Begriindung des BVwG nicht eindeutig hervor, ob es davon ausgeht, dass die
Familie wieder in dieses Haus zuriickgehen kénne oder ob sie auf eine
Unterkunftnahme bei den Verwandten angewiesen wéren und ob dies konkret
mdoglich ware. Weiters leben den allgemeinen Feststellungen des BVwG zu
Kindern im Irak zufolge tber ein Viertel der Kinder im Irak in Armut,

22,6 % aller Kinder seien unterernéhrt, Kinderarbeit sei verbreitet. Dazu hélt
das BVwG fest, dass anlassbezogen nicht hervorgekommen sei, dass die
minderjdhrigen Revisionswerber ,,bei einer Riickkehr der sich aus den
Landerberichten unsubstantiiert beschriebenen Lage von Kindern im
Herkunftsstaat ausgesetzt sein kdnnten, zumal die bfP vor ihrer Ausreise aus
dem Herkunftsstaat ein Haus mit einer Nutzflache von ca. 120 m? bewohnten®,
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auch die Beziehung zu den Nachbarn sei gut gewesen. Eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Rlckkehrsituation der Kinder im Irak kann darin
nicht erblickt werden (zumal das BVwG damit lediglich die Wohnsituation der
Familie vor deren Ausreise beschreibt, nicht jedoch welche
Lebensbedingungen sie bei einer allfalligen Riickkehr zu gewértigen hatte).
Auch konnen die sodann folgenden Feststellungen zur Lebenssituation der in
Bagdad verbliebenen Familienangehdrigen eine umfassende
Auseinandersetzung mit der Ruckkehrsituation der Familie nicht ersetzen. Das
BVwG legt dazu auch nicht dar, wo die Familie wohnen soll (im Haus, in dem
sie vor ihrer Ausreise wohnte, bei der Familie des Revisionswerbers oder der
der Zweitrevisionswerberin) und wie die im Irak verbliebenen
Familienangehdrigen in der Lage sein sollten, die sechskdpfige Familie so zu
unterstitzen, dass ihnen keine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Lebenssituationen drohen wirde (vgl. VwWGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0303).

Sofern das BVwG ausfuhrt, die revisionswerbenden Parteien kénnten sich auch
in Al Omara im Suden des Irak niederlassen und damit auf das Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative abzielt, lasst das Erkenntnis eine konkrete
Auseinandersetzung mit den Anforderungen an eine innerstaatliche
Fluchtalternative, insbesondere mit dem dieser innewohnenden
Zumutbarkeitskalkil zur Ganze vermissen (vgl. VWGH 23.1.2018,

Ra 2018/18/0001).

Damit hat das BVwG seine Entscheidung mit einem relevanten
Verfahrensmangel belastet, weil nicht auszuschlieRen ist, dass das BVwG nach
konkreter Auseinandersetzung mit der tatséchlich vorzufindenden
Rickkehrsituation zu dem Ergebnis gekommen waére, dass den
revisionswerbenden Parteien subsididrer Schutz zu gewéhren gewesen waére.

Das Erkenntnis war daher im angefochtenen Umfang in Bezug auf die
Nichtzuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten und die darauf
aufbauenden Spruchpunkte gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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15 Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in

Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 7.Janner 2021
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