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; Ra 2020/17/0129-6
Verwaltungsgerichtshof 12. September 2023

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als
Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Kovacs, tber
die Revision des J G in O, vertreten durch die Hochstoger Nowotny
Wohlmacher Rechtsanwélte OG in 4040 Linz, Obere Donaustralie 4, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 7. Oktober 2020,
405-10/855/1/7-2020, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Hallein), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Hallein vom 27. Mai 2020
wurde der Revisionswerber wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht gemaf
8 50 Abs. 41Vm § 52 Abs. 1 Z 5 letzter Fall Gliicksspielgesetz - GSpG
schuldig erkannt, weil er als anwesender Lokalverantwortlicher den Organen
der Finanzpolizei trotz mehrfacher Aufforderung den Zutritt in das néher
bezeichnete Lokal ,,(Innentiir mit der Aufschrift ,Privat®)* zum Zwecke der
Durchfiihrung einer Kontrolle nach dem GSpG nicht gewéhrt und damit eine
Kontrolle und Bespielung der vorgefundenen Automaten vorerst vereitelt habe.
Uber ihn wurde eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.000,-- (samt
Ersatzfreiheitsstrafe) verhdngt.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (Verwaltungsgericht) die dagegen erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab. Der Spruch wurde wie folgt abgeandert (Anonymisierung
durch den Verwaltungsgerichtshof):
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»Sie haben gegen die Duldungs-und Mitwirkungspflicht gemaR § 50 Abs 4 GSpG
verstoBen, da sie als anwesender Lokalverantwortlicher den von den Kontrollorganen
der Finanzpolizei erwiinschten Zugang zu der Rdumlichkeit des Lokales ‘B‘in H, (Raum
hinter der Innentir mit der Aufschrift ‘Privat’) nicht ermoglicht und damit eine
Kontrolle und Bespielung der darin befindlichen Automaten vorerst vereitelt haben.

Sie haben dadurch eine Ubertretung gemaR § 50 Abs 4 GSpG, BGBI
Nr 620/1989 idgF begangen.

Wegen dieser Ubertretung wird gegen sie gemaR § 52 Abs 1 Einleitungssatz,
2. Fall iVm § 52 Abs 1 Z 5, letzter Halbsatz GSPG, BGBI Nr 620/1989 idGF
eine Geldstrafe in der Hohe von € 4.000 (Ersatzfreiheitsstrafe 61 Stunden)
verhingt.*

Den ubrigen Spruchteil hielt das Verwaltungsgericht unveréndert aufrecht

(Spruchpunkt 1.).

Das Verwaltungsgericht verpflichtete den Revisionswerber weiters zur Zahlung
eines Beitrags zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und sprach aus, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuléssig sei

(Spruchpunkt I1.).

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision. Die belangte Behorde erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefihrten VVorverfahren keine Revisionsheantwortung.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemél Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

Verwaltungsgerichtshof Ra 2020/17/0129-6
CrWATUNGSSEEHICTSAC 12. September 2023

3vonb5

des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VVG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Revision bringt zu ihrer Zuléssigkeit u.a. vor, dass das Verwaltungsgericht
seiner Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei, weil es keine eigenen
Sachverhaltsfeststellungen getroffen habe.

Damit erweist sich die Revision als zulassig. Sie ist auch begriindet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 29 Abs. 1 VwWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts zu
begriinden. Diese Begriindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Auch in
Verwaltungsstrafsachen ist gemaR 8 38 VwWGVG in Verbindung mit § 24 VStG
die Begrindungspflicht im Sinn des 8 58 AVG von Bedeutung

(vgl. VWGH 4.3.2020, Ra 2019/02/0227, mwN).

Demnach sind in der Begriindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fir die Beweiswirdigung mafigeblichen
Erwagungen sowie die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies im ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachprifenden
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugéngliche konkrete
Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche das Verwaltungsgericht im
Fall des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien
Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen,
und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwégungen, deren
Ergebnisse zum Spruch der Entscheidung gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen
werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann gerecht, wenn sich die ihre
Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
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Beweiswurdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben. (vgl. wiederum
VWGH 4.3.2020, Ra 2019/02/0227, mwN).

Lasst eine Entscheidung die Trennung dieser Begriindungselemente in einer
Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die
nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, dann fihrt ein solcher Begriindungsmangel zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund

(vgl. VWGH 24.2.2021, Ra 2020/03/0171; 18.1.2022, Ra 2021/09/0131,
jeweils mwN).

Der Aufbau eines Erkenntnisses entspricht den VVorgaben des 8§ 17 VWGVG in
Verbindung mit 8 60 AVG auch dann nicht, wenn die Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes und die beweiswiirdigenden Erwagungen gemischt
dargestellt wurden (vgl. VWGH 26.1.2017, Ra 2016/07/0061).

Den dargestellten Anforderungen an die Begriindung wird das angefochtene
Erkenntnis nicht gerecht:

Das angefochtene Erkenntnis gibt unter der Uberschrift

,» 1. Verfahrensgang/Sachverhalt* zusammenfassend das erstinstanzliche
Straferkenntnis, das Beschwerdevorbringen, einen vorbereitenden Schriftsatz
des Revisionswerbers vom 13. Juli 2020 und eine nochmalige Ergédnzung des
Beschwerdeschriftsatzes wieder. Daran schlief3t sich die wortliche Wiedergabe
der zeugenschaftlichen Aussagen eines Vertreters des Finanzamtes sowie eines
Vertreters der Finanzpolizei an. Eigene Feststellungen enthélt dieser Abschnitt
des angefochtenen Erkenntnisses nicht.

Unter der weiteren Uberschrift ,,2. Beweiswiirdigung* findet sich eine
Begrundung, warum den Aussagen der beiden genannten Zeugen geglaubt
werde, und dass der Revisionswerber eine Erklarung, warum er die Tat nicht zu
verantworten habe, schuldig geblieben sei. Damit vermischt finden sich
vereinzelte im Indikativ gehaltene Aussagen, die zwar Rickschliisse auf den
Ablauf der gegenstandlichen Glicksspielkontrolle erlauben, die aber -
abgesehen davon, dass auch Angaben zum Ort und zur Zeit der Kontrolle
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fehlen - den Verwaltungsgerichtshof noch nicht in die Lage versetzen, die
angefochtene Entscheidung auf ihre inhaltliche Rechtmaligkeit zu tberprifen.
An dieser Beurteilung vermogen auch die Ausfuhrungen im angefochtenen
Erkenntnis, es werde ,,in freier Beweiswiirdigung davon ausgegangen, dass sich
der Vorfall so zugetragen hat, wie er von den Zeugen der Finanzpolizei
geschildert wurde®, nichts zu dndern. Dies gilt auch fiir den Umstand, dass
einzelne Sachverhaltsfeststellungen sich im Abschnitt ,,3. Rechtliche
Beurteilung®, insbesondere vermischt mit der Stratbemessung, wiederfinden.

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesem Grund wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemar
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Wien, am 12. September 2023
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