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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Enzenhofer und die Hofratin Mag. Dr. Zehetner sowie den Hofrat

Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Mag. Kovacs, in der Revisionssache des M R, vertreten durch Mag. Rainer
Hochstoger, MBA, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Breitwiesergutstrale 10, gegen
das am 8. Juli 2019 mindlich verkindete und am 7. August 2019 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtes Wien,
VGW-002/007/7155/2019-9, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien),
den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Bescheid vom 11. Marz 2019 stellte die belangte Behtérde gemaR § 45
Abs. 1 Z 2 VStG das mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom

24. Oktober 2018 eingeleitete Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Revisionswerber wegen vierfacher Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1
vierter Fall Glicksspielgesetz - GSpG ein.

Das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) gab mit dem
angefochtenen Erkenntnis der dagegen erhobenen Beschwerde des (damaligen)
Finanzamtes flr den 4., 5. und 10. Bezirk nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung statt. Es &nderte den Spruch des genannten Bescheides insoweit
ab, als es der Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der

J GmbH und somit als zur Vertretung nach auRen Berufener geméal § 9

Abs. 1 VStG zu verantworten habe, dass diese Gesellschaft ein ndher
bezeichnetes Lokal an die F Kft untervermietet habe, wodurch es der F Kft
ermoglicht worden sei, an diesem Ort vier ndher bezeichnete Glucksspielgeréte
in Verbindung mit einem dazugehérenden Ein- und Auszahlungsgerat als
Unternehmerin auf eigene Rechnung und eigenes Risiko zu betreiben. Uber den
Revisionswerber wurden gemal 8 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG

vier Geldstrafen in der Hohe von je EUR 6.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen)
verhangt. Weiters wurde dem Revisionswerber gemaR § 64 VStG ein Beitrag
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zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben (Spruchpunkt 1.). Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass kein Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen sei (Spruchpunkt 11.) und dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof geméal Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt I11.).

Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunéchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 25. Februar 2020,

E 3523/2019-11, deren Behandlung ablehnte und die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende aul3erordentliche
Revision.

Mit Beschluss vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013, legte der
Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH)
gemal Art. 267 AEUV im Zusammenhang mit dem - auch im vorliegenden
Revisionsfall anzuwendenden - 8 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG stehende
Fragen zur VVorabentscheidung vor.

In der Folge setzte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom

29. September 2020 das Revisionsverfahren bis zur VVorabentscheidung durch
den EuGH in der Rechtssache C-231/20 Uber die mit VVorlageentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020, EU 2020/0002

(Ra 2020/17/0013), vorgelegten Fragen aus.

Der EuGH entschied mit Urteil vom 14. Oktober 2021, MT, C-231/20, Uiber die
ihm vorgelegten Fragen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes geméaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der

Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
uberprifen.

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zundchst vor, dass ein Verstol3 gegen
die standige Judikatur des Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH) zur
dynamischen Koharenzprifung vorliege. Das Verwaltungsgericht habe im
Hinblick auf die amtswegige Beurteilung der Unionsrechtskonformitéat

des GSpG lediglich Unterlagen aus dem Zeitraum 2010 bis 2016 zu Grunde
gelegt, die vom Revisionswerber vorgelegten Unterlagen seien
unberticksichtigt geblieben.

Dazu ist auszufiihren, dass die Anforderungen an eine Prufung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im
Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart sind

(vgl. EuGH 15.9.2011, Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f;

30.4.2014, Pfleger, C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016, Admiral

Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting
Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018, Gmalieva s.r.0. u.a., C-79/17,
Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfuhrung der
nach der Rechtsprechung des EUGH erforderlichen Gesamtwirdigung
nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat an dieser Gesamtwirdigung
mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048, 0049, mit n&herer
Begriindung festgehalten. VVon dieser Rechtsprechung ist das
Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren
Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



13

14

15

. 5 Ra 2020/17/0077-8
‘er ySOeric
Verwaltungsgerichtshof 23 Eebruar 2022

4 von 6

zum Urteil des EUGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-390/12. Dartiber hinaus
wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht aufgezeigt
(vgl. VWGH 14.10.2021, Ra 2020/17/0080, mwN).

Die Revision rlgt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen weiters, das
Verwaltungsgericht habe nicht festgestellt, dass die J GmbH als Vermieterin
Kenntnis davon gehabt habe, dass ,,der Mieter und Betreiber des Lokals genau
mit 4 Geriten verbotene Ausspielungen durchfiihrt®. Daher konne den
Revisionswerber auch keine ,,Haftung* fiir eine Ubertretung mit genau vier
Glicksspielautomaten und somit auch vier Strafen treffen.

Ob das Verwaltungsgericht in jeder Hinsicht seiner Begriindungs- und
Ermittlungspflicht gerecht wurde, insbesondere ob es seiner
Begrundungspflicht in Ansehung der Tatfrage genigt hat, stellt eine
einzelfallbezogene Frage des Verfahrensrechtes dar, welcher nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn tragende Grundsétze des
Verfahrensrechts verletzt wurden bzw. wenn die in der angefochtenen
Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem
die Rechtssicherheit beeintréachtigenden, unvertretbaren Ergebnis geflihrt hatte
(vgl. etwa VWGH 8.6.2021, Ra 2020/17/0096).

Das Verwaltungsgericht ist im Revisionsfall nicht nur von der Kenntnis der
Organe der J GmbH von den Vorgangen in dem vermieteten Lokal, sondern
auch von einem gezielten Zusammenwirken zwischen der J GmbH und der

F Kft ausgegangen und hat dies u.a. mit dem Vorliegen von 49 einschlagigen
»Bescheide/Straferkenntnisse” (ohne Haftungsverfahren) der F Kft allein beim
Verwaltungsgericht in den letzten 1,5 Jahren begriindet. Die VVorakten betrafen
dieselben Beteiligten in ahnlichen bzw. identen Konstellationen. Zuletzt seien
von der Staatsanwaltschaft Leoben u.a. eine Anordnung zur Festnahme und
eine Anordnung zur Hausdurchsuchung im Zusammenhang mit strafrechtlichen
Ermittlungen gegen Personen im Umfeld der J GmbH (bermittelt worden. Aus
diesen Dokumenten ergédben sich ein Geflecht von Scheinfirmen und ebenfalls
ein Nachweis der wissentlichen Tatigkeit/Beteiligung an der Veranstaltung von
Glucksspielen durch die J GmbH.
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Die Revision bestreitet in ihrer Zulassigkeitsbegriindung weder die Richtigkeit
dieser Feststellungen noch tritt sie dem daraus gezogenen beweiswurdigenden
Schluss auf die Kenntnis der Organe der J GmbH und insbesondere des
Revisionswerbers von den verbotenen Ausspielungen in dem genannten Lokal
entgegen. Dass im Revisionsfall die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes grob
fehlerhaft erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt héatte, ist nicht ersichtlich und wird von der
Revision auch nicht aufgezeigt. Auf die von der Revision vermissten
Feststellungen kommt es bei Zugrundelegung der vom Verwaltungsgericht
festgestellten Umsténde nicht an.

Die Revision bringt zu ihrer Zuléssigkeit weiters vor, es liege ein Verstol}
gegen die Judikatur zu § 16 Abs. 2 VStG vor, weil zwischen den jeweils
verhangten Geldstrafen (je EUR 6.000,--) und den jeweiligen
Ersatzfreiheitsstrafen (jeweils 5 Tage) ein unverhaltnisméaRiger Unterschied
(ndmlich 20 % bzw. 35,71 % der jeweiligen Hochststrafe) bestehe. Das LVWG
hatte daher seine Entscheidung begriinden missen. Da dies nicht erfolgt sei,
habe das LVwG den Strafausspruch mit Rechtswidrigkeit belastet.

Nach dem VStG gibt es keinen festen Umrechnungsschliissel von Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen. Eine analoge Anwendung des § 19 StGB ist
ausgeschlossen (vgl. neuerlich VwWGH 8.6.2021, Ra 2020/17/0096, mwN).

Mit dem angefochtenen Erkenntnis verhangte das Verwaltungsgericht
ausgehend von einem Strafrahmen von EUR 3.000,-- bis

EUR 30.000,-- pro Gliicksspielgeréat vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 6.000,-- und Ersatzfreiheitsstrafen in der Héhe von jeweils 5 Tagen.
Damit wurde im Revisionsfall die Hochststrafe in Bezug auf die Geldstrafen
mit je 20 % und in Bezug auf die Ersatzfreiheitsstrafen mit je 35,71 %
ausgeschopft. Dass sich daraus ein auffallendes Missverhéltnis zwischen der
verhangten Geldstrafen und den festgesetzten Ersatzfreiheitsstrafen ergabe, ist
im Revisionsfall nicht ersichtlich, zumal das Verwaltungsgericht die (im
Verhéltnis) niedrige Geldstrafe mit einer schlechten Einkommenslage und mit
Vermogenslosigkeit des Revisionswerbers begrundet hat (vgl. wieder
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VWGH 8.6.2021, Ra 2020/17/0096, dem dieselben Verhéltniszahlen zugrunde
lagen).

In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1iVm Abs. 3 VWGG mit Beschluss
zuriickzuweisen.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2
Z 1 VwGG abgesehen werden.

Wien, am 23. Februar 2022
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