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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des T B in W,
vertreten durch Mag. Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien,
Schonbrunnerstralie 26/3, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 5. Mai 2020, ZI. RVv/7100360/2020, betreffend Gewahrung (erhdhter)
Familienbeihilfe (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Finanzamt
Wien 12/13/14 Purkersdorf), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht im
Instanzenzug einen Antrag des 1989 geborenen Revisionswerbers auf
Gewadhrung von Familienbeihilfe samt Erhéhungsbetrag ab und sprach aus,
dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Auf Grund des Antrags des Revisionswerbers habe das Finanzamt ein
Gutachten vom 13. Juni 2019 eingeholt, worin eine Facharztin fur Psychiatrie
einen Grad der Behinderung von 60 % und eine seit April 2016 voraussichtlich
dauernde Erwerbsunfahigkeit des Revisionswerbers wegen undifferenzierter
Schizophrenie festgestellt habe. Dieses Ergebnis sei durch ein vom Finanzamt
beim ,,Sozialministeriumservice* angefordertes neuerliches Gutachten vom
16. Oktober 2019 bestétigt worden. Das - im Wortlaut

wiedergegebene - Gutachten vom 13. Juni 2019 sei schlissig, die Gutachter
hatten sdmtliche ihnen vorliegende Unterlagen gewdirdigt.

Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision legte das
Bundesfinanzgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem
Verwaltungsgerichtshof vor.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des

Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gemal § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden; er hat die Zulassigkeit einer
auflerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Gemal} § 6 Abs. 2 lit. d des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (FLAG)
haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie - im
Revisionsfall unstrittige - Voraussetzungen zutreffen und wenn sie wegen einer
vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor VVollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aulerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Die voraussichtliche dauernde Unféhigkeit, sich selbst Unterhalt zu
verschaffen, ist gemal § 8 Abs. 6 und 7 FLAG durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

In der Begriindung der Zulassigkeit seiner Revision rugt der Revisionswerber
zunéchst das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht. Er raumt allerdings ein, eine solche nicht beantragt zu
haben. Auf eine mundliche Verhandlung, wenn es der Einzelrichter fir
erforderlich hélt (8 274 Abs. 1 Z 2 BAO), besteht indes kein Rechtsanspruch
(vgl. VWGH 29.4.2019, Ra 2019/16/0090; VWGH 21.3.2012, 2009/16/0272 ua;
VWGH 23.9.2010, 2006/15/0142).

Weiters rugt der Revisionswerber, ihm sei kein Parteiengehor (§ 183

Abs. 4 BAO) gewahrt worden. Seine Beschwerde sei mit
Beschwerdevorentscheidung vom 21. Oktober 2019 abgewiesen worden, ohne
dass ihm das Gutachten vom 16. Oktober 2019 zur Kenntnis gebracht worden
waére. Demgegentiber hat das Finanzamt dieses Gutachten in der
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Beschwerdevorentscheidung ausdricklich erwéhnt (zur Vorhaltwirkung einer
Beschwerdevorentscheidung vgl. etwa VwGH 29.1.2020, Ra 2019/13/0071,;
und VwWGH 9.9.2015, 2013/16/0049). Dass dem Revisionswerber, der somit
Kenntnis von einem solchen Gutachten hatte, im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht nicht méglich gewesen ware, auch vom Inhalt dieses
Gutachtens Kenntnis zu erlangen, behauptet er nicht. Vor allem zeigt der
Revisionswerber - wie nachstehend ausgefuhrt - nicht die Relevanz der
geriigten Verfahrensfehler auf.

Im wesentlichen wendet sich der Revisionswerber ndmlich gegen die
Schlissigkeit der Gutachten. Er legt indes nicht dar, welche Unterlagen die
Gutachter nicht beriicksichtigt hatten. Die behauptete Untauglichkeit des
Revisionswerbers (namlich zum Wehrdienst) im Stellungsverfahren und der
Bezug einer unbefristeten Invaliditatspension sowie ein Patientenbrief des
AKH aus dem Dezember 2008, welche die Gutachter allesamt beriicksichtigt
haben, vermdgen nicht, die Gutachten zu entkraften, wonach die
Erwerbsunfahigkeit ab dem Jahr 2016 (und somit nach demin § 6

Abs. 2 lit. d FLAG genannten 25. Lebensjahr) und nicht - wie der
Revisionswerber behauptet - schon seit seinem 19. Lebensjahr vorliege (zu dem
fur die Erfullung des Tatbestandes des § 6 Abs. 2 lit. d FLAG maf3geblichen
Zeitpunkt bei einer bestehenden, im Lauf der Zeit zur Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, fihrenden Krankheit vgl. VwWGH 20.11.2014,
Ra 2014/16/0010).

SchlieRlich fihrt der Revisionswerber Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes an, wonach eine berufliche Téatigkeit noch keinen
Nachweis einer Erwerbsfahigkeit darstelle, womit er offenbar dem
Bundesfinanzgericht unterstellt, von dieser Rechtsprechung abgewichen zu
sein. Das Bundesfinanzgericht hat seine tragende Begriindung allerdings nicht
auf eine solche Berufstatigkeit des Revisionswerbers gestitzt, sondern im
Rahmen der Beweiswirdigung seinen aus den Gutachten ausfuhrlich begriindet
gezogenen Schlussen lediglich noch ergédnzend den Satz angefiigt, dass ,,diese
Einschétzung® durch den Umstand erhértet werde, der Revisionswerber sei (das

Bundesfinanzgericht dabei ausdriicklich relativierend:) ,,immer wieder nur
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kurzfristig und mit Unterbrechungen und bei wechselnden Dienstgebern® bis
Mai 2016 berufstétig gewesen.

12 Der Revisionswerber zeigt somit nicht auf, dass die Revision von einer
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhinge.

13 Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zuruckzuweisen.

Wien, am 27. November 2020
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