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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel,
den Hofrat Mag. Eder und die Hofréatin Mag. Schindler als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.? Kienesberger, in der Revisionssache des
, vertreten durch Mag. Laszl6 Szabd, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Claudiaplatz 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom

29. Juni 2020, W240 2231182-1/3E, betreffend Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz und Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Mafnahme (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Fur den im Dezember 2019 im Bundesgebiet geborenen Revisionswerber,
einen Staatsangehorigen von Somalia, wurde von seiner ebenfalls aus Somalia
stammenden Mutter am 9. Dezember 2019 ein Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) gestellt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid
vom 5. Mai 2020 gemaR 8§ 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurtick. Unter einem
sprach die Behorde aus, dass sich der Revisionswerber nach Italien
zurlickzubegeben habe, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswirdigen Griinden, erliel gegen ihn eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung und stellte fest, dass ,,demzufolge “ seine Abschiebung
nach Italien zul&ssig sei.

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 29. Juni 2020 - ebenso wie jene
der Multter, deren Antrag auf internationalen Schutz gleichfalls vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl nach § 4a AsylG 2005 zuriickgewiesen worden
war - als unbegriindet abgewiesen. Unter einem sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zulassig sei.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Nach dem klaren Wortlaut des 8 4a AsylG 2005 ist fiir die Beurteilung der
Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz gemald dieser Bestimmung als
unzuléssig zurtickzuweisen ist, darauf abzustellen, ob dem Fremden in einem
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor
Verfolgung gefunden hat. Liegen daher die VVoraussetzungen des

8 4a AsylG 2005 vor, begriinden sie nach dessen klaren Wortlaut ein
Prozesshindernis fur eine inhaltliche Behandlung des Antrages

(vgl. VWGH 4.3.2019, Ra 2019/14/0023, mwN).

Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsétzliche Rechtsfrage vorliegt, ist
der festgestellte Sachverhalt. Entfernt sich der Revisionswerber in der
Zulassigkeitsbegrindung vom festgestellten Sachverhalt, wird schon deshalb
keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt
(vgl. VWGH 15.5.2020, Ra 2020/14/0176, mwN).
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Im vorliegenden Fall bejahte das Bundesverwaltungsgericht das VVorliegen der
Voraussetzungen des § 4a AsylG 2005. Es stellte (unter anderem) fest, dass
dem Revisionswerber in Italien derselbe Schutz wie seiner Mutter, der dort
»internationaler Schutz zuerkannt* und infolgedessen eine bis 13. Juni 2023
gultige Aufenthaltsberechtigung erteilt worden sei, zukomme. Diese
Feststellung stilitzte das Bundesverwaltungsgericht auf das Ergebnis der vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit der in Italien fur den Vollzug der
Dublin I11-Verordnung zustdndigen Behorde gefiihrten Korrespondenz; im
Besonderen auf den Inhalt der Schreiben der italienischen Behdrde vom

9. Oktober 2019 und vom 11. Februar 2020. Daraus ergebe sich, dass - so das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung

wortlich - ,,den Beschwerdefiihrern® - gemeint: dem Revisionswerber und
seiner Mutter - ,,in Italien der Status der Asylberechtigten zuerkannt wurde und

ihnen eine Aufenthaltsberechtigung ausgestellt wurde®.

Diese Feststellungen und die darauf Bezug nehmenden beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts werden in der Revision nicht
bekampft. Wenn der Revisionswerber bei seinen rechtlichen Uberlegungen zur
Begrundung fur die Zuléssigkeit der Revision dann allerdings ausdriicklich als
Pramisse voraussetzt, dass der Revisionswerber blof einen Anspruch darauf
habe, dass auch ihm in Italien Asyl zuerkannt werde, weil dort seiner Mutter
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, geht er nicht von den oben
angefihrten Feststellungen aus. Schon deshalb wird mit dem auf der eigenen
Pramisse aufbauenden weiteren VVorbringen keine auf den gegenstandlichen
Fall bezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargetan.

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 10. September 2020
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