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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und
die Hofrdtin Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in den
Revisionssachen 1. des A, 2.der B, 3. des C, 4.der D, 5.der E, 6.der F, und 7. des G, alle vertreten durch
Mag. Julian A. Motamedi, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Baumannstrale 9/12A, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts je vom 29. Janner 2020, 1.W204 2193403- 1/19E, 2.W204 2193414-1/19E,
3. W204 2193405-1/21E,

4. W204 2193412-1/18E, 5. W204 2193411-1/20E, 6. W204 2193410- 1/15E und 7.W204 2193416-1/15E,
jeweils betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet. Die Dritt- bis
Siebentrevisionswerber sind ihre gemeinsamen in den Jahren 2000, 2001, 2002, 2009 und 2016 geborenen
Kinder. Sie alle sind afghanische Staatsangehorige.

2 Die revisionswerbenden Parteien stammen aus der Provinz Parwan und stellten am 26. November 2015
Antrédge auf internationalen Schutz. Fur den in Osterreich geborenen Siebentrevisionswerber wurde am
25. J&nner 2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

3 Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies sémtliche Antrdge mit Bescheiden vom 20. Mérz 2018 ab,
erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden, erlieR
gegen sie Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und legte
die Frist fur die freiwillige Ausreise jeweils mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen fest.

4 Mit den angefochtenen Erkenntnissen wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobenen
Beschwerden der revisionswerbenden Parteien nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und
sprach aus, dass die Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssig sei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
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oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen. 7 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 8  Die revisionswerbenden Parteien bringen zur Zuléssigkeit ihrer Revisionen
im Wesentlichen vor, das Bundesverwaltungsgericht habe sich im Rahmen der Beweiswirdigung nicht in der
erforderlichen Art und Weise mit der behaupteten "westlichen Orientierung” der Zweit-, Viert- und
Funftrevisionswerberinnen auseinandergesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe veraltete Landerberichte
herangezogen und es unterlassen, sich hinreichend mit der aktuellen Sicherheitslage in Kabul und Parwan zu
befassen. Den revisionswerbenden Parteien stehe aufgrund zahlreicher Anschldge in Kabul und Umgebung keine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfiigung. Uberdies sei das Bundesverwaltungsgericht bei der Priifung der
Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht auf die personlichen Umstdnde der
revisionswerbenden Parteien, insbesondere auf die Minderjahrigkeit der Sechstrevisionswerberin und des
Siebentrevisionswerbers, eingegangen. SchlieBlich wenden sich die revisionswerbenden Parteien im
Zuléssigkeitsvorbringen  gegen  die  Interessenabwédgung gemédR  Art. 8 EMRK  betreffend den
Siebentrevisionswerber.

9  Soweit sich die Revisionen gegen die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der westlichen
Orientierung der Zweit-, Viert- und Flnftrevisionswerberinnen wenden, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach nicht jede Anderung der Lebensfiihrung einer Asylwerberin
wahrend ihres Aufenthalts in Osterreich, die im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht mehr aufrecht
erhalten werden konnte, dazu fihrt, dass der Asylwerberin deshalb internationaler Schutz gewéhrt werden muss.
Entscheidend ist vielmehr eine grundlegende und auch entsprechend verfestigte Anderung der Lebensfiihrung
der Asylwerberin, in der die Anerkennung, die Inanspruchnahme oder die Ausibung ihrer Grundrechte zum
Ausdruck kommt, die zu einem wesentlichen Bestandteil ihrer Identitdt geworden ist und die bei Ruckkehr in
den Herkunftsstaat nicht gelebt werden kénnte (vgl. etwa VwWGH 23.1.2019, Ra 2018/18/0447 bis 0449, mwN).

10 Das Bundesverwaltungsgericht flihrte eine Verhandlung durch, in der es sich einen persénlichen Eindruck
von der Zweit-, Viert- und Funftrevisionswerberin verschaffen konnte. Es setzte sich mit ihren jeweils aktuellen
Lebensweisen und den vorgebrachten Alltagsbeschaftigungen auseinander, wirdigte das entsprechende
Vorbringen und kam in einer nicht unvertretbaren Weise zum Ergebnis, dass die Revisionswerberinnen keine
Lebensweise verinnerlicht hatten, aufgrund derer sie im Heimatland einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt
wdren. Den Revisionen gelingt es in diesem Zusammenhang nicht darzulegen, dass das
Bundesverwaltungsgericht seine Beweiswirdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen hatte (vgl. zur
eingeschrankten Prifungsbefugnis etwa VwGH 18.12.2019, Ra 2019/14/0539, mwN). Auch wenn die
Revisionen einzelne Begrindungselemente der Beweiswiirdigung - insbesondere in Bezug auf die festgestellten
wenigen auBerhalb der Familie bzw. Schule gesetzten Aktivitaten der Revisionswerberinnen unter Hinweis auf
die landliche Gegend ihres Wohnortes und mangelnder Freizeitangebote bzw. fehlender Verkehrsanbindungen
am Abend - zu relativieren versuchen, gelingt es ihnen letztlich nicht, aufzuzeigen, dass die beweiswiirdigenden
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts insgesamt als unschliissig anzusehen wéren.

11 Soweit die Revisionen die Heranziehung veralteter Berichte zur Sicherheitslage in der Heimatprovinz
Parwan riigen, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die
Asylbehdrden bei den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fiir die Beurteilung des
Vorbringens von Asylwerbern die zur Verfligung stehenden Informationsmoglichkeiten und insbesondere
Berichte der mit Fliichtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einzubeziehen haben. Das gilt
ebenso fir von einem Verwaltungsgericht gefiihrte Asylverfahren. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat
daher seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Es reicht
aber nicht aus, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
behaupteten Verfahrensméngel aufzuzeigen (vgl. VwWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0644, mwN).

12 Eine solche Relevanz legen die vorliegenden Revisionen, die auf einen Zeitungsartikel im Internet
verweisen, wonach sich im September 2019 ein Anschlag in der Provinz Parwan ereignet habe, nicht konkret
dar. Das Verwaltungsgericht hat im Ubrigen seinen Feststellungen zur Situation in der Provinz Parwan das im
Entscheidungszeitpunkt aktuelle Lé&nderinformationsblatt der Staatendokumentation vom November 2019
zugrunde gelegt, die im Heimatdistrikt der revisionswerbenden Parteien verzeichneten zivilen Opfer
beriicksichtigt und sich weiters mit den Empfehlungen der aktuellen UNHCR- und EASO-Richtlinien
auseinandergesetzt (vgl. dazu etwa VwWGH 9.9.2019, Ra 2019/18/0169).

13 Nach der Rechtsprechung ist hinsichtlich der Zuerkennung des subsididren Schutzes eine Einzelfallprifung
vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob
einer Person im Fall der Rlckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (“real risk™) einer gegen
Art. 3EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdglichen
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Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall)
nicht gedeckt werden kdénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umsténden anzunehmen. Die
bloRe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus.
Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und
konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine solche einzelfallbezogene
Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze vorgenommen wurde -
nicht revisibel (vgl. etwa VwGH 11.2.2020, Ra 2020/20/0032).

14 Eine besondere Vulnerabilitdt - etwa aufgrund von Minderjahrigkeit - ist bei der Beurteilung, ob den
revisionswerbenden Parteien bei einer Rickkehr in die Heimat eine Verletzung ihrer durch Art. 2 und 3 EMRK
geschiitzten Rechte droht, im Speziellen zu beriicksichtigen. Dies erfordert insbesondere eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Situation, die eine solche Person bei ihrer Ruckkehr vorfindet
(vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0381, mwN).

15 Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich das Bundesverwaltungsgericht mit der Riickkehrméglichkeit
der revisionswerbenden Parteien nach Kafshan, wo die Familie gelebt hat, und der Lebenssituation, die die
Familie dort vorfinden wirde, naher auseinandergesetzt. Nach den nur unsubstanziiert bestrittenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts kann die Familie in ihrem frilheren Haus wohnen, ist ihre Versorgung
durch dort anséssige Verwandten und einen vorhandenen Grundstiicksbesitz gegeben und dem
Erstrevisionswerber durch seine bisherige Berufserfahrung und seine noch bestehende Kontakte mdglich, sich
wieder am  Arbeitsmarkt einzugliedern und seinen  friheren  Berufen  nachzugehen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner Beurteilung auch die besondere Vulnerabilitat der drei zum Zeitpunkt
der Erlassung der angefochtenen Entscheidung noch minderjahrigen Revisionswerber beriicksichtigt und sich
mit den spezifischen Gefahrdungen von Minderjahrigen in Afghanistan auseinandergesetzt. Es ist jedoch mit
nachvollziehbarer Begriindung, insbesondere aufgrund der Einbindung der minderjahrigen Revisionswerber in
den Familienverband vor Ort, zum Schluss gekommen, dass sie von diesen Gefahren nicht mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit betroffen seien. Diesen Erwdgungen des Bundesverwaltungsgerichts halten die
revisionswerbenden Parteien nichts Stichhaltiges entgegen. Die Revisionen zeigen nicht konkret auf den
vorliegenden Fall bezogen auf, warum entgegen der festgestellten Situation eine Rickkehr nach Kafshan zu
einer Verletzung der minderjéhrigen Revisionswerber in ihren Rechten nach Art. 2 oder 3 EMRK fiihren wiirde.

16  Wenn sich die Revisionen gegen die Existenz einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul wenden, ist
darauf zu verweisen, dass es sich hierbei nach dem oben Gesagten lediglich um eine Alternativbegrindung des
Bundesverwaltungsgerichts handelt. Da die Revisionen aber von den auf die innerstaatliche Fluchtalternative
Bezug nehmenden Ausfuhrungen nicht abhéngen, war auf das darauf Bezug nehmende Vorbringen nicht weiter
einzugehen (vgl. zur Unzuléssigkeit einer Revision bei einer tragfahigen Alternativbegrindung VwGH 8.8.2019,
Ra 2019/20/0188). 17 Soweit die Revisionen in ihren Zuléssigkeitsbegriindungen letztlich die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Interessenabwégung in Bezug auf den Siebentrevisionswerber nach
Art. 8 EMRK  beanstanden, ist festzuhalten, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwégung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf
einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ist (vgl. etwa VWGH 4.2.2020, Ra 2020/14/0002, mwN). Bei einer Ruckkehrentscheidung, von der Kinder
bzw. Minderjéhrige betroffen sind, sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der
Abwégung gemal § 9 BFA-VG "die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder", insbesondere das
MaR an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiéren
Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berticksichtigen. Mal3gebliche Bedeutung
kommt dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und
sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des
Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden
(vgl. VWGH 13.11.2018, Ra 2018/21/0205 bis 0208, mwN).

18  Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass mit der Entscheidung kein Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens erfolge, weil sich der im Jahr 2016 geborene Siebentrevisionswerber in einem
anpassungsfahigen Alter befinde und hinsichtlich aller Familienangehérigen eine aufenthaltsbeendende
Malnahme erlassen werde. Es gelingt den Revisionen nicht darzulegen, dass die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene und auf die Umstdnde im Einzelfall ausreichend Bedacht nehmende Interessenabwégung
unvertretbar erfolgt ware. 19  In den Revisionen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revisionen waren daher geméR § 34
Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 23. Marz 2020
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