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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat
Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Sasshofer,
uber die Revision des J R. S in S, vertreten durch Dr. Ulrich Suppan,

Mag. Robert Suppan und Mag. Arthur Berger, Rechtsanwalte in

9300 St. Veit/Glan, Bahnhofstrale 27, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. November 2020, G308 2234625-1/4E,
betreffend Pflichtversicherung nach dem BSVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen, Landestelle
Kérnten; weitere Partei: Bundesminister fir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Sozialversicherungsanstalt der Selbstdndigen hat der revisionswerbenden
Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionswerber, der (bis zu diesem Zeitpunkt unstrittig) mit seinem
Bruder einen ,,land(forst)wirtschaftlichen Betrieb* auf gemeinsame Rechnung
und Gefahr fuhrte, beantragte am 2. Mai 2018 bei der
Sozialversicherungsanstalt der Bauern (nunmehr: Sozialversicherungsanstalt
der Selbsténdigen, in der Folge: SVS) die Zuerkennung einer
Erwerbsunfahigkeitspension. Nach abschlagiger bescheidméaRiger
Entscheidung Uber diesen Antrag und Einbringung einer Klage durch den
Revisionswerber beim Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht
schlossen der Revisionswerber und die SVS am 25. Mai 2020 einen Vergleich,
mit dem sich die SVS verpflichtete, dem Revisionswerber ,,die
Erwerbsunfahigkeitspension im gesetzlichen Ausmal? ab 1. Juni 2018 unter
Berticksichtigung der gesetzlichen Ruhenstatbestéande bis auf Weiteres zu

bezahlen®.
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Am 4. Juni 2020 langte bei der SVS ein Schreiben des Revisionswerbers ein,
mit dem er mitteilte, er lege seine Betriebsfihrertatigkeit mit 1. Juni 2018,
,,in Eventu® mit 1. November 2018 zuriick.

Mit Schreiben an die SVS vom 26. Juni 2020 ersuchte der Revisionswerber,
seine ,,bekanntgegebene Ausscheidung aus der SVS* mit 1. Juni 2018,

»in Eventu* mit 1. November 2018 bescheidmaBig ,,zu bestitigen

bzw. festzustellen®. Am 2. Juli 2020 legte der Revisionswerber der SVS ein
Schreiben vor, mit dem sein Bruder bestatigte, dieser sei seit 1. Juni 2018
alleiniger Betriebsfiihrer und Pachter des in Rede stehenden Betriebes. Die
Mutter des Revisionswerbers und seines Bruders sei Eigentiimerin der
bewirtschafteten Flachen. Mit ihr gebe es keinen schriftlichen Pachtvertrag,
sondern nur eine mindliche Vereinbarung. Der Revisionswerber habe auf
Grund seiner gesundheitlichen Einschrankung die Tatigkeit als Betriebsfiihrer
seit 1. Juni 2018 nicht austiben koénnen.

Die SVS sprach mit Bescheid vom 6. Juli 2020 aus, der Revisionswerber sei
(erst) ab 1. Juni 2020 ,,nicht in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung
der Bauern pflichtversichert*, da die ,,Anderung der Betriebsfiihrung* erstmals
am 4. Juni 2020 angezeigt worden sei. Eine allenfalls vereinbarte Riickwirkung
der Anderung des Pachtvertrages kénne nicht riickwirkend das Ende der
Pflichtversicherung herbeifiihren.

In der dagegen gerichteten Beschwerde brachte der Revisionswerber
insbesondere vor, es sei nicht zuldssig, den Zeitpunkt des Einlangens eines
Bestatigungsschreibens mit dem Zeitpunkt des Abschlusses eines
Pachtvertrages gleichzusetzen. Bereits seit 1. Juni 2018 sei allein der Bruder
des Revisionswerbers Pachter des in Rede stehenden Betriebes. Der
entsprechende Pachtvertrag sei miindlich abgeschlossen worden. Die SVS hatte
den Bruder des Revisionswerbers sowie die Mutter der beiden zum Abschluss
und zum Inhalt des Pachtvertrages befragen mussen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - die Beschwerde des
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Revisionswerbers als unbegrundet ab und erklérte die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zul&ssig.

Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, strittig sei ausschlief3lich, ab welchem
Zeitpunkt die Betriebsflihrung durch den Revisionswerber als zuriickgelegt
gelte, er damit aus der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung nach dem
BSVG ausgeschieden und die Erwerbsunfahigkeitspension auf Grund der
unstrittig festgestellten Erwerbsunfahigkeit des Revisionswerbers angefallen
sei. Dass der Revisionswerber die Betriebsfiihrung bis zum Einlangen der
ersten Meldung tber deren Aufgabe am 4. Juni 2020 ausgeuibt habe, ergebe
sich daraus, dass er in seinem Antrag auf Zuerkennung der
Erwerbsunfahigkeitspension vom 2. Mai 2018 und auch in einer weiteren
Eingabe vom 30. Mai 2018 selbst angegeben habe, vorerst ohne Anderung so
wie bisher Betriebsfiihrer zu bleiben, wobei er dartber belehrt worden sei, dass
die Aufgabe der Betriebsfiihrung ,,nur in die Zukunft und nicht in die
Vergangenheit wirken konne®. Wire die Aufgabe der Betriebsfiithrung
tatsachlich mit 1. Juni 2018 bzw. 1. November 2018 erfolgt, hatten sowohl der
Revisionswerber als auch sein Bruder die gesetzlichen Meldeverpflichtungen
nicht eingehalten. Durch die Fortsetzung der Betriebsfiihrung sei der Anfall des
dem Grunde nach im Vergleich vom 25. Mai 2020 ,,festgestellten
Leistungsanspruches [des Revisionswerbers] auf eine
Erwerbsunfahigkeitspension mit 1. Juni 2018 zundchst gehemmt gewesen. Mit
einem zivilrechtlichen Vergleich kénne nicht ,,iiber die ex lege eintretende oder
endende Pflichtversicherung, auch nicht riickwirkend* entschieden werden,
handle es sich dabei doch um ,,ein verwaltungsrechtliches Verfahren*. Das
Anfallshindernis gemal? § 51 Abs. 2 Z 2 BSVG fir die grundsétzlich ab

1. Juni 2018 zustehende Erwerbsunfahigkeitspension sei erst mit der Meldung
der Beendigung der Betriebsfiihrung durch den Revisionswerber am

4. Juni 2020 weggefallen. Die SVS habe zu Recht ausgesprochen, dass die
Pflichtversicherung des Revisionswerbers nach dem BSVG mit 1. Juni 2020
geendet habe.

Die Nichtdurchfuhrung einer mindlichen Verhandlung begriindete das
Bundesverwaltungsgericht mit dem Hinweis, der mal3gebliche Sachverhalt
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habe als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden kénnen.
Dartiber hinaus hatten die Verfahrensparteien die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Die dagegen gerichtete auBerordentliche Revision bringt zu ihrer Zul&ssigkeit
unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
insbesondere vor, das Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen und sei damit von
naher dargestellter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.
Die Sachverhaltsfrage, zu welchem Zeitpunkt der Vertrag zwischen dem
Bruder des Revisionswerbers und der Mutter der beiden, dem zufolge der
Bruder des Revisionswerbers nicht mehr gemeinsam mit dem Revisionswerber,
sondern alleiniger Pachter des in Rede stehenden Betriebes sein sollte,
abgeschlossen worden sei, sei strittig gewesen. Tatsachlich sei der Pachtvertrag
nicht riickwirkend, sondern bereits am 1. Juni 2018 miindlich abgeschlossen
worden. Das Bundesverwaltungsgericht hétte dazu - wie dies bereits in der
Beschwerde beantragt worden sei - den Bruder des Revisionswerbers und die
Multter der beiden im Rahmen einer miindlichen Verhandlung als Zeugen
einvernehmen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfuhrung des VVorverfahrens, in dem
die Sozialversicherungsanstalt der Selbstédndigen eine Revisionsbeantwortung
erstattete, in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Vorauszuschicken ist, dass sich die Sache des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht auf die Feststellung des Zeitpunkts, mit dem die
Pflichtversicherung des Revisionswerbers nach dem BSVG endete, - eine
Verwaltungssache gemaR 8 355 Z 1 ASVG iVm § 182 BSVG - beschrénkte.
Nicht mitumfasst von der Sache des Verfahrens ist die Frage des Zeitpunkts
des Anfalles oder eines allfalligen Ruhens der Erwerbsunféhigkeitspension des
Revisionswerbers. Denn einerseits wurde dariiber im Bescheid der SVS nicht
abgesprochen und andererseits wirde es sich dabei um eine Leistungssache
geméal § 354 Z 1 ASVG iVm 8 182 BSVG bzw. eine Sozialrechtssache gemaf
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8 65 Abs. 1 Z 1 ASGG handeln, die nicht dem Rechtszug an das
Bundesverwaltungsgericht unterldge. Die Aussagen des
Bundesverwaltungsgerichts in der Begriindung des angefochtenen
Erkenntnisses zur Frage des Zeitpunkts des Anfalles der
Erwerbsunfahigkeitspension des Revisionswerbers sind daher unbeachtlich.

Gemal} § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung dann absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6

Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Der Revisionswerber hat in der Beschwerde zwar nicht ausdriicklich die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt, allerdings hat er den
Sachverhalt, von dem der Bescheid der SVS ausging, insofern bestritten, als er
vorbrachte, bereits seit 1. Juni 2018 sei allein der Bruder des Revisionswerbers
Pachter des in Rede stehenden Betriebes; der entsprechende Pachtvertrag sei
schon damals mindlich abgeschlossen worden. Der Vorwurf in der
Beschwerde, die SVS hétte den Bruder des Revisionswerbers sowie die Mutter
der beiden zum Abschluss und zum Inhalt des Pachtvertrages befragen miissen,
stellt der Sache nach einen an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten
Beweisantrag dar. Es ist davon auszugehen, dass der Revisionswerber im Wege
dieses Beweisantrags einen Verhandlungsantrag gestellt hat

(vgl. VWGH 26.4.2019, Ra 2018/02/0260, mwN).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gehoért es im
Fall widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden
Pflichten des Verwaltungsgerichts, dem auch in § 24 VwGVG verankerten
Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen und sich als Gericht im Rahmen
einer mindlichen Verhandlung einen persdnlichen Eindruck von der
Glaubwirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen und insbesondere
darauf seine Beweiswurdigung zu griinden (etwa VWGH 30.4.2021,

Ra 2020/08/0043, 0071, mwN).

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



16

17

18

19

’ 5 Ra 2020/08/0191-6
ler ySOeric
Verwaltungsgerichtshof 7 Dezember 2022

6 von 8

Im vorliegenden Fall lagen einander widersprechende prozessrelevante
Behauptungen in diesem Sinn vor: Die SVS war davon ausgegangen, dass erst
anknipfend an das Datum der Mitteilung tber die Aufgabe der Filhrung des in
Rede stehenden Betriebes (4. Juni 2020) das Ende der Pflichtversicherung nach
dem BSVG eingetreten sei; eine allenfalls vereinbarte Ruckwirkung der
Anderung des Pachtvertrages kénne nicht riickwirkend das Ende der
Pflichtversicherung herbeifuihren. Dem trat der Revisionswerber in der
Beschwerde mit dem Vorbringen entgegen, bereits seit 1. Juni 2018 sei allein
der Bruder des Revisionswerbers Pachter des in Rede stehenden Betriebes; der
entsprechende Pachtvertrag sei schon damals miindlich abgeschlossen worden.
Das Bundesverwaltungsgericht nahm schlielich - ohne sich genauer mit der
Frage des Inhalts bzw. einer allenfalls riickwirkenden Anderung des
Pachtvertrages betreffend den in Rede stehenden Betrieb zu beschéftigen - an,
der Revisionswerber habe die Betriebsfiihrung bis zum Einlangen der ersten
Meldung tiber deren Aufgabe am 4. Juni 2020 ausgedbt.

Die strittigen Sachverhaltsfragen sind auch relevant fur die rechtliche
Beurteilung des Zeitpunkts des Endes der Pflichtversicherung des
Revisionswerbers:

Nach § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind Personen pflichtversichert, die auf ihre
Rechnung und Gefahr einen (bestimmten) land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird.
Das Ende der Pflichtversicherung kniipft das Gesetz in der
Krankenversicherung (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 1 BSVG) und in der
Pensionsversicherung (vgl. § 7 Abs. 3 BSVG) an den Wegfall der
Voraussetzungen und in der Unfallversicherung an das Ende der die
Pflichtversicherung begriindenden Tatigkeit (vgl. 8 7 Abs. 4 BSVG).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die
Auffassung, dass fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Rechnung und
Gefahr ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird, maRgeblich ist, ob
jene Person, deren Versicherungs- oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der
Betriebsflihrung im AulRenverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt
und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinne berechtigt
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und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR tatsachlichen
Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten,
und zwar primér dem Eigentum bzw. dem Miteigentum am
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, beantwortet werden kann. Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung dieser sich primar aus den
Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung setzt rechtswirksame (und
rechtswirksam bleibende) dingliche (zB durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (zB durch Abschluss eines
Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahe kommenden
Vereinbarung zwischen Miteigentiimern) mit der Wirkung voraus, dass statt
des Eigenttimers (der Miteigentiimer) ein Nichteigenttimer (bzw. bei
Vereinbarungen zwischen Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein) aus
der Fiihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. etwa

VWGH 24.11.2010, 2007/08/0174, mwN).

Im zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof zu einem
Vertrag, der auf den riickwirkenden Ubergang von Rechnung und Gefahr aus
der Fuhrung des landwirtschaftlichen Betriebes gerichtet war, festgehalten, in
tatsachlicher Hinsicht konne dadurch weder eine riickwirkende Anderung der
Zuordnung dinglicher Rechte noch eine riickwirkende Begriindung eines zur
Betriebsfuhrung im AulRenverhaltnis berechtigenden und verpflichtenden
obligatorischen Rechtsverhaltnisses bewirkt werden, da es sich bei der Fiihrung
eines Betriebes auch um ein Element des Tatsdchlichen handle, welches
zeitraumbezogen zu beurteilen sei, aber riickwirkend nicht ungeschehen
gemacht werden konne.

Vor diesem Hintergrund hangt der Zeitpunkt des Endes der Pflichtversicherung
des Revisionswerbers davon ab, zu welchem Zeitpunkt ein Pachtvertrag
zwischen dem Bruder des Revisionswerbers als alleinigem Pachter des (davor
unstrittig gemeinsam mit dem Revisionswerber geflihrten) in Rede stehenden
Betriebes und der Mutter der beiden als Eigentiimerin der bewirtschafteten
Flachen geschlossen wurde; soweit ein solcher Vertrag auf den riickwirkenden
Ubergang von Rechnung und Gefahr allein auf den Bruder des
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Revisionswerbers gerichtet wére, konnte er kein friiheres Ende der
Pflichtversicherung bewirken.

Das Bundesverwaltungsgericht wird im fortgesetzten Verfahren die strittigen
Sachverhaltsfragen im Rahmen einer miindlichen Verhandlung zu erértern,
dabei insbesondere die beantragten Zeugen einzuvernehmen und auf dieser
Grundlage entsprechende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen haben.

Das angefochtene Erkenntnis war daher geméaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b
und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Der beantragte Ersatz der
Eingabengebuhr war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit nach § 12

Abs. 2 SVSG nicht zuzusprechen. Die zusétzlich verzeichnete Umsatzsteuer ist
im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten (vgl. VWGH 3.8.2022,
Ra 2018/08/0229, mwN).

Wien, am 7. Dezember 2022
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