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Verwaltungsgerichtshof 7 Oktober 2021

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Mairinger und die Hofratinnen Mag. Rehak sowie Dr. Leonhartsberger als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftflihrerin Mag. Gnilsen, tGber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Braunau gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 9. September 2020,
LVwG-500547/5/KH, betreffend Ubertretung des AWG 2002 (mitbeteiligte Partei: J P
in B, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien,

Weimarer StralRe 55/1),

1. zu Recht erkannt:
Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Beschwerdestattgebung
(Ausspruch uber die Ermahnung sowie Uber die Kostentragung hinsichtlich des
Beschwerdeverfahrens und des verwaltungsbehdérdlichen Strafverfahrens)
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

2. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen - sohin in Bezug auf den unverandert gebliebenen

Schuldspruch - wird die Revision zurtickgewiesen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Straferkenntnis vom 19. Mai 2020 erkannte die revisionswerbende
Bezirkshauptmannschaft den Mitbeteiligten als handelsrechtlichen
Geschéftsfiihrer der P GmbH der Ubertretung des § 15 Abs. 5
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) fur schuldig, weil die P GmbH,
welche gewerbsmalRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig sei, am

20. November 2019 im Standort I nicht geféhrliche Abfalle, und zwar
mindestens sechs Altreifen, entgegen § 15 Abs. 5 AWG 2002 einem nicht
Berechtigten tibergeben habe. Uber den Mitbeteiligten wurde eine Geldstrafe in
der Hohe von € 2.100,-- (sowie flr den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von drei Tagen und zwolf Stunden) verh&ngt. Weiters
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wurde der Mitbeteiligte zur Zahlung eines Beitrags zu den Kosten des
Strafverfahrens in der Hohe von 10 % der verhangten Geldstrafe verpflichtet.

Die Mdglichkeit der Ermahnung nach § 20 bzw. § 45 Abs. 1 Z 4 VStG
verneinte die revisionswerbende Partei mit der Begriindung, die P GmbH sei
als Sammler von nicht gefahrlichen Abfallen und somit gewerbsmafRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig. Es ldgen keine Milderungsgriinde vor und
das Verschulden sei nicht als geringfiigig anzusehen. Ebenso sei die Bedeutung
des geschutzten Rechtsgutes, namlich der Schutz der Umwelt und der
Nachhaltigkeit, nicht als gering anzusehen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich (Verwaltungsgericht) der dagegen vom Mitbeteiligten
erhobenen Beschwerde insofern statt, als von der Verhangung einer Geldstrafe
abgesehen und stattdessen unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens eine Ermahnung erteilt wurde. Der Mitbeteiligte habe weder einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens noch zu jenen des
Verwaltungsstrafverfahrens zu leisten. Weiters sprach das Verwaltungsgericht
aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht aus, die abgelagerten Reifen, die
noch Uber Profil verfugt hatten und noch nicht abgefahren gewesen seien, seien
vom Mitbeteiligten zur Entnahme im Bedarfsfall aufRerhalb der Mulde, in der
von der P GmbH gesammelte Altreifen am Betriebsgelande gelagert worden
seien, bereitgelegt worden. Bei den Reifen habe es sich zum Zeitpunkt des
Aussortierens bzw. getrennten Lagerns bereits um Abfélle im subjektiven Sinn
gehandelt. Die Reifen seien zuvor augenscheinlich tberprift und jene, die noch
als fahrtauglich eingeschétzt worden seien, seien separat fur eine eventuelle
Entnahme bereitgestellt worden. Es sei davon auszugehen, dass deren
Verwendung keine Gefahr im Stral3enverkehr dargestellt hatte. Die Bedeutung
des gegenstandlich geschitzten Rechtsgutes sei somit als gering einzuschétzen.
Ebenso sei die Intensitat der Beeintrachtigung durch die Erlaubnis an T, aus
separat gelagerten und zuvor augenscheinlich kontrollierten Reifen einige zu
entnehmen, als gering einzustufen, da bei bestimmungsgemaler Verwendung
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keine Gefahr von den Reifen ausgegangen ware. Auch das Verschulden des
Mitbeteiligten sei als gering einzustufen, da er die Reifen augenscheinlich
kontrolliert und nur jene zur Entnahme freigegeben habe, die noch nicht
abgefahren gewesen seien. Das Motiv des Mitbeteiligten, aus seiner Sicht noch
gebrauchsfahige Reifen unentgeltlich zur Entnahme fiir Personen
bereitzustellen, die finanziell schlechter gestellt seien, sei keineswegs als
verwerflich zu werten. Das Verschulden des Mitbeteiligten sei daher als gering
anzusehen.

Da eine vollige Straflosigkeit moglicherweise unerwiinschte Beispiels- und
Folgewirkungen nach sich ziehen kdnnte, dirfe die Verwaltungsstraftat nicht
sanktionslos bleiben. Aufgrund der besonderen Sachverhaltslage konne jedoch
mit der Erteilung einer Ermahnung unter gleichzeitigem Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Mitbeteiligten das Auslangen gefunden
werden.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Amtsrevision. Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Zulassigkeit wird in der Revision ausgefihrt, das Verwaltungsgericht habe
den Begriff des geringen Verschuldens entgegen der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes interpretiert. Auch im Hinblick auf die Bedeutung
des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes sei es von der Rechtsprechung
abgewichen, weil es lediglich eine mdgliche Gefahr bei der weiteren
Verwendung der Reifen im StralRenverkehr, nicht jedoch die strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgiiter der ,,Umwelt* und der ,,menschlichen Gesundheit*
und die Intensitat deren Beeintréachtigung geprift habe. AuRerdem habe das
Verwaltungsgericht die subjektive Vorwerfbarkeit des rechtswidrigen
Verhaltens nicht geprift.

Die Zulassigkeitsausfihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf den Ausspruch
der Ermahnung. Da hinsichtlich des Schuldspruchs kein VVorbringen erstattet
wurde, war die Revision aufgrund der Trennbarkeit der diesbezlglichen
Absprtiche (vgl. etwa VWGH 18.12.2018, Ra 2016/04/0148; 25.2.2020,
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Ra 2019/09/0108; 5.7.2021, Ra 2019/17/0056) in der Schuldfrage gemél

8 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen. Damit ist dem Verwaltungsgerichtshof
eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob im Hinblick auf das Aussortieren
der verfahrensgegenstandlichen Reifen (allenfalls VVorbereitung zur
Wiederverwendung) die Abfalleigenschaft derselben tiberhaupt gegeben war,
verwehrt.

Grundsétzlich handelt es sich - wie sowohl die revisionswerbende Partei als
auch der Mitbeteiligte hervorheben - bei der Frage der Zulassigkeit einer
Ermahnung um eine Wertungsfrage im Einzelfall, die keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG darstellt

(vgl. VWGH 29.1.2020, Ra 2019/09/0088). Allerdings setzt diese
Ermessensentscheidung voraus, dass die in § 45 Abs. 1 Z 4 VStG genannten
Umsténde kumulativ vorliegen (vgl. VwWGH 20.11.2015, Ra 2015/02/0167).

Die néher ausgefiihrte Zulassigkeitsbegriindung zielt darauf ab, dass die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung, es lagen die VVoraussetzungen
fur den Ausspruch einer Ermahnung vor, grob fehlerhaft erfolgt sei. Die
Revision erweist sich diesbeztglich als zulassig und begrindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die
Anwendung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG voraus, dass die dort genannten
Umsténde kumulativ vorliegen. Um daher eine Einstellung des Verfahrens
nach dieser VVorschrift oder - wie im vorliegenden Fall - eine Ermahnung im
Sinne des 8 45 Abs. 1 letzter Satz VStG vornehmen zu kénnen, missen erstens
die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes, zweitens die
Intensitat seiner Beeintrdchtigung durch die Tat und drittens das Verschulden
des Beschuldigten gering sein (vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0209).

So hat das Verwaltungsgericht zum strafrechtlich geschiitzten Rechtsgut
ausgefuhrt, es sei davon auszugehen, dass die Verwendung der Reifen keine
Gefahr im StraBenverkehr darstellen wiirde, weshalb die Bedeutung des
gegensténdlich geschiitzten Rechtsgutes als gering einzuschétzen sei. Damit
verkennt das Verwaltungsgericht allerdings, dass es sich bei der Sicherheit des
Strallenverkehrs nicht per se um ein geschiitztes Rechtsgut des AWG 2002
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handelt. Betrachtet man die Sicherheit des StraBenverkehrs jedoch unter dem
Aspekt einer moglichen Gesundheitsgefahrdung von Menschen, so handelt es
sich hierbei um ein geschitztes Rechtsgut des AWG 2002, jedoch nicht um das
einzige. Vielmehr hétte sich das Verwaltungsgericht mit den in § 1 Abs. 3
AWG 2002 genannten Offentlichen Interessen auseinandersetzen und eine
diesbeziigliche Beurteilung der Bedeutung der Schutzgliter vornehmen mussen.
Ziel der in § 15 Abs. 5 AWG 2002 normierten Ubergabepflicht an einen zur
Sammlung oder Behandlung Berechtigten ist insbesondere der Schutz der
Umwelt. Dieser Aspekt wurde vom Verwaltungsgericht tiberhaupt nicht
beachtet, obwohl jener von der belangten Behorde als Begrindung dafr
herangezogen worden war, dass die VVoraussetzungen fur eine Ermahnung nicht
vorliegen.

Die Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschiitzten Rechtsgutes findet
ihren Ausdruck auch in der Hohe des gesetzlichen Strafrahmens

(vgl. u.a. VWGH 19.6.2018, Ra 2017/02/0102). Bei der gegenstandlichen
Ubertretung ist als Strafrahmen nach § 79 Abs. 2 AWG 2002 eine Geldstrafe
von € 450,-- bis € 8.400,--, flir gewerbsmafig im Bereich der Abfallwirtschaft
Tétige eine Mindeststrafe von € 2.100,-- vorgesehen. Der Strafrahmen spricht
daher gegen eine geringe Bedeutung der geschiitzten Rechtsgter, zumal es
sich beim Mitbeteiligten um den Geschaftsfihrer einer gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatigen Gesellschaft handelt.

Auch im Hinblick auf das Verschulden des Mitbeteiligten ist die Beurteilung
des Verwaltungsgerichts nicht nachvollziehbar. Es handelt sich beim
Mitbeteiligten um einen gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft
Tatigen. In einem ahnlichen Fall hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die belangte Behorde zu Recht davon ausgegangen ist,
dass das tatbildmaRige Verhalten des Beschuldigten nicht erheblich hinter dem
in der Strafdrohung des 8 79 Abs. 2 AWG 2002 typisierten Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt zurtickgeblieben ist (vgl. VWGH 28.1.2010, 2009/07/0210).
Warum dies im konkreten Fall anders sein sollte, wird vom Verwaltungsgericht
nicht ausreichend begriindet.
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Dadurch, dass das Verwaltungsgericht eine Ermahnung ausgesprochen hat,
ohne die Voraussetzungen gemald 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG entsprechend zu
prifen und zu begriinden, hat es das Erkenntnis insoweit mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts belastet. Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang des
Strafausspruchs (Ermahnung) und des damit in untrennbarem Zusammenhang
stehenden Ausspruchs Uber die Verfahrenskosten wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Wien, am 7. Oktober 2021
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