; Ro 2020/01/0014-6
Verwaltungsgerichtshof 23. September 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und Dr. Fasching als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Kienesberger, tber die Revision der Y K
in B, vertreten durch MMag.Dr. Kazim Yilmaz, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Volksgartenstra3e 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich vom 28. Februar 2020, ZI. LVwWG-AV-782/001-2019,
betreffend Staatsbirgerschaft (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Niederosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Angefochtenes Erkenntnis

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache geméal § 27 Abs. 1
IVm § 42 Abs. 3 Staatshurgerschaftsgesetz 1985 (StbG) festgestellt, dass die
Revisionswerberin seit 14. Mai 1998 nicht mehr die 6sterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt (1.) und eine ordentliche Revision fur zulassig
erklart (2.).

Begrundend flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die (1977) in
Osterreich geborene Revisionswerberin habe nach Verleihung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft und dem Ausscheiden aus dem tiirkischen
Staatsverband (beides 1996) nach einem darauf gerichteten Antrag am

14. Mai 1998 die turkische Staatsangehorigkeit wiedererworben, ohne einen
Antrag auf Bewilligung der Beibehaltung der dsterreichischen
Staatsbirgerschaft gestellt zu haben.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen Union (EuGH)
in der Rechtssache C-221/17, Tjebbes, und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Verweis auf VWGH 30.9.2019, Ra 2018/01/0477)
sei vorliegend eine VerhaltnismaRigkeitsprifung durchzufiihren.

Fir das Verwaltungsgericht bestiinden im vorliegenden Fall keine Zweifel,
dass bei einem - durch den Verlust der Gsterreichischen Staatsblrgerschaft
bewirkten - dauerhaften Verlust des Aufenthaltsrechtes der (bereits in
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Osterreich geborenen) Revisionswerberin die VerhaltnismaRigkeitspriifung
zugunsten der Revisionswerberin ausfallen wirde.

Jedoch konne die vorliegende VerhéltnismaBigkeitspriifung ,,nicht
deckungsgleich® mit jener sein, die in einem Verfahren vorzunehmen sei, bei
dem das Aufenthaltsrecht ,,als solches in Frage* stehe. So enthalte die
oOsterreichische Rechtsordnung (insbesondere das AsylG 2005, FPG und NAG)
eine Reihe an Vorschriften, nach denen die Revisionswerberin, insbesondere
aus Griinden des Art. 8 EMRK, zum weiteren Aufenthalt in Osterreich
berechtigt sei. So bestehe insbesondere im Hinblick auf die mehr als
vierzigjahrige Aufenthaltsdauer der Revisionswerberin in Osterreich und ihre
hier bestehenden familidren, sozialen und beruflichen Bindungen die
Madglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitels aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden nach den §§ 54 ff AsylG 2005.

Aus Sicht des Verwaltungsgerichtes dirfe im Feststellungsverfahren betreffend
8 27 Abs. 1 StbG nicht unberticksichtigt bleiben, ob sich die betroffene Person
weiterhin in Osterreich ,,authalten wird diirfen oder nicht“. Eine ,,vollstindige
inzidente Priifung®, ob (irgend)ein Aufenthaltstitel zu erteilen wire, wiirde aber
den Rahmen eines staatsbirgerschaftsrechtlichen Feststellungsverfahrens
sprengen und auch keine Bindung der uber das Aufenthaltsrecht
entscheidenden Behérden bewirken.

Ausgehend davon sei zu berticksichtigen, dass die Revisionswerberin ein
Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltsrechtes ,,durchlaufen miisste®, der
Ausgang dieses Verfahrens ,,zumindest mit einem gewissen Grad an
Unsicherheit behaftet* sei und diese Phase zweifellos eine Belastung fiir die
Revisionswerberin darstelle. Vor dem Hintergrund der getroffenen
Feststellungen (zum Privatleben der Revisionswerberin) scheine es aber
,,uberaus unwahrscheinlich®, dass die Feststellung des Verlustes der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft fiir die Revisionswerberin ,,nicht bedeuten

wiirde, sich nicht mehr in Osterreich aufhalten zu diirfen*.

Das Gewicht der ,,Beschwerlichkeiten eines Verfahrens zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels bzw. der Phase der Unsicherheit und des Zuwartens werde
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dadurch verringert, dass der Verlust der osterreichischen Staatshirgerschaft auf
Grund der Gesetzeslage voraussehbar gewesen sei und ,,auf den Erwerb einer
fremden Staatsangehorigkeit gerichteten positiven Willenserklarung wurzelt®.

Das Vorbringen der Revisionswerberin, es ware aus gesellschaftspolitischer
Sicht ein ,,falsches Signal®, sie auf einen Aufenthaltstitel etwa nach dem
AsylG 2005 zu verweisen, betreffe eine durch das Verwaltungsgericht nicht zu
beurteilende rechtspolitische Frage.

Da eine ,,realistische Moglichkeit® der Erteilung eines eine Erwerbstitigkeit
ermoglichenden Aufenthaltstitels bestehe, wére auch bei Verlust der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft ein dauerhafter Ausschluss der
Revisionswerberin von der Teilnahme am Erwerbsleben nicht zu beftirchten.

Es sei auch nicht davon auszugehen, dass die Revisionswerberin staatenlos
ware, da sie zu keinem Zeitpunkt vorgebracht habe, die wiedererworbene
tirkische Staatsangehdrigkeit wieder zurlickgelegt zu haben.

Dem Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts zu verschiedenen
allgemeinen Vertretungskérpern in Osterreich sei aus niher bezeichneten
fallbezogenen Griinden kein tiberdurchschnittlich hohes Gewicht zuzumessen.

Was die privaten Interessen der Familienangehdrigen der Revisionswerberin
anlange, flihrte das Verwaltungsgericht aus, nach der Rechtsprechung des
EuGH seien auch die Auswirkungen auf die Familienangehdrigen der
betroffenen Person miteinzubeziehen.

Betreffend die (in der Turkei lebende) &lteste Tochter und den (volljahrigen,
nicht im gemeinsamen Haushalt mit der Revisionswerberin lebenden) Sohn der
Revisionswerberin seien keine Folgen auf die famili&dren Beziehungen
erkennbar. Ausgehend davon, dass mit der Feststellung des Verlustes der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft ,,nicht zwangsldufig® auch der Verlust des
Aufenthaltsrechts der Revisionswerberin verbunden sei, sei auch im Hinblick
auf den (in Osterreich rechtmaBig niedergelassenen und erwerbstatigen)
Ehemann und die minderjahrige jiingere Tochter (welche aufgrund einer naher
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bezeichneten Erkrankung die Betreuung ihrer Mutter bendtige) aus naher
bezeichneten Grunden kein unverhaltnismaRiger Eingriff anzunehmen.

Somit sei davon auszugehen, dass sich fur die Revisionswerberin und fur deren
Familienangehorige aus dem Verlust der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft

keine ,,sich unmittelbar ergebenden Folgen ergében.

Von diesen seien die sich ,,mittelbar (nach dem Verwaltungsgericht ,,iSv aus
einem, aus der Feststellung, dass die Person (Elternteil), dessen
Staatsburgerschaft in Frage steht, zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht (mehr)
die osterreichische Staatsbiirgerschaft besessen hat, resultierenden ,Verlust® der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft auch der Familienangehorigen®)
ergebenden Folgen zu unterscheiden.

Es sei zundchst nicht davon auszugehen, dass Familienangehorige, deren
eigene Staatsburgerschaft davon abhdnge, ob bei einer anderen Person der
Verlust der Staatsblrgerschaft eintrete, Parteistellung im Feststellungsverfahren
dieser Person zukomme. Das Feststellungsverfahren sei nach der derzeitigen

Rechtslage (gemeint: des StbG) nicht als ,,Familienverfahren* ausgestaltet.

Vor diesem Hintergrund sei die Frage, ob ein Verlust der von einem Elternteil
etwa durch Erstreckung erworbenen dsterreichischen Staatsbirgerschaft
verhéltnismalig sei, nicht bereits im Feststellungsverfahren betreffend den
Elternteil zu prifen. Dabei werde nicht verkannt, dass in manchen
Konstellationen der Verlust der Staatsbirgerschaft des Elternteils dazu fihre,
dass die Familienangehdrigen zu gar keinem Zeitpunkt Osterreicher gewesen
seien, wenn sie ihre Staatsbirgerschaft durch Abstammung erworben héatten.

Vorliegend seien der (volljahrige) Sohn und die (minderjahrige) jingere
Tochter der Revisionswerberin nach jenem Zeitpunkt geboren, zu dem der
Verlust der Staatsblrgerschaft der Revisionswerberin eingetreten sei. Da die
Véter dieser beiden Kinder tlrkische Staatsangehorige seien, hatten diese
Kinder (bei rickwirkendem Verlust der Staatsbirgerschaft der
Revisionswerberin) die 6sterreichische Staatsblrgerschaft nicht kraft
Abstammung erworben.
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Ausgehend von der Auffassung, dass derartige ,,mittelbare” Auswirkungen im
Zuge des vorliegenden Feststellungsverfahrens nicht zu berticksichtigen seien,
seien jedoch keine Feststellungen zu den Auswirkungen fur die beiden
genannten Kinder der Revisionswerberin zu treffen gewesen.

In einer Gesamtabwagung sei somit die Feststellung des Verlusts der
oOsterreichischen Staatsbirgerschaft der Revisionswerberin nicht als
unverhaltnismélig anzusehen.

Zur Zulassigkeit der Revision fiihrte das Verwaltungsgericht aus, weder gehe
aus dem Gesetzeswortlaut insbesondere dem § 27 Abs. 1 StbG eindeutig hervor
noch sei durch die hochstgerichtliche Judikatur abschlieRend geklart,

,0b und inwieweit im Rahmen einer unionsrechtlich gebotenen
VerhaltnisméaRigkeitspriufung zum einen inzident zu berlicksichtigen ist, wie
wahrscheinlich die Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung durch die
betroffene Person ist und ob und inwieweit zum anderen ob und

inwieweit* [sic!] ,,zu beriicksichtigen ist, dass allenfalls auch
Familienangehdrige der betroffenen Person ihre von dieser abgeleitete
oOsterreichische Staatsbiirgerschaft ,verlieren® konnten und welche
Auswirkungen ein solcher allfalliger Verlust der dsterreichischen

Staatsbirgershaft der Familienmitglieder auf deren Privat- und Familienleben
bzw. berufliches Fortkommen haben konnte*.

Dieser Frage komme nicht nur fir den Einzelfall Bedeutung zu.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche Revision, die
vom Verwaltungsgericht gemaR 8 30a Abs. 6 VwGG mit der
Revisionsbeantwortung der belangten Behorde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht und der mitbeteiligten Partei unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorgelegt wurde.

Zulassigkeit

Allgemein

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des VVerwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der LAsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.

Zweck der Begrundungspflicht nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG ist bei
einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende
Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende grundsatzliche
Rechtsfrage.

Der Revisionswerber hat auch in der ordentlichen Revision von sich aus die im
Lichte des Art. 133 Abs. 4 B-VG maligeblichen Griinde der Zul&ssigkeit der
Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Auffassung ist, dass die
Begrundung des Verwaltungsgerichts fiir die Zuldssigkeit der Revision nicht
ausreicht oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant
erachtet (vgl. zu allem VwGH 23.4.2020, Ro 2020/01/0004, mwN).

Zur VerhaltnisméaRigkeitspriifung nach EuGH Tjebbes

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ausgehend vom
festgestellten VVorliegen der VVoraussetzungen flr den Verlust der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft gemald § 27 Abs. 1 StbG und einem damit
verbundenen gleichzeitigen Verlust des Unionsbiirgerstatus nach der
Rechtsprechung des EUGH vom 12. Marz 2019 in der Rechtssache C-221/17,
Tjebbes u.a., von der zustandigen nationalen Behorde und gegebenenfalls dem
nationalen Gericht eine VerhaltnisméaRigkeitsprifung vorzunehmen.

Zu den Kriterien einer solchen unionsrechtlich gebotenen
VerhaltnisméaBigkeitsprufung kann gemal § 43 Abs. 2 iVm Abs. 9 VwWGG auf
die Begriindung des Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom
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18. Februar 2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 21 - 26, verwiesen werden. Demnach
halt der Verwaltungsgerichtshof neben der vom Verfassungsgerichtshof in
seinem Beschluss vom 17. Juni 2019, E 1302/2019, vertretenen
verfassungsrechtlichen Sicht (weiterhin) eine derartige
VerhaltnisméaRigkeitsprufung nach den Kriterien des EUGH in der Rechtssache
Tjebbes u.a., flr unionsrechtlich geboten. Eine solche unionsrechtlich gebotene
Prifung erfordert eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des
Einzelfalles durchgefuihrte Gesamtbetrachtung. Bei einer solchen
Gesamtbetrachtung wird jedoch regelméRig der vom Verfassungsgerichtshof
aus verfassungsrechtlicher Sicht angefiihrte Umstand, dass der Betroffene die
ihm eingerdumte Moglichkeit zur Beibehaltung der osterreichischen
Staatsburgerschaft (nach § 28 Abs. 1 StbG) nicht wahrgenommen hat, von
mafgeblicher Bedeutung sein. Dieser Umstand entbindet das
Verwaltungsgericht aber nicht von der unionsrechtlich gebotenen
Gesamtbetrachtung, ob fallbezogen Umstande vorliegen, die dazu flihren, dass
die Riicknahme der 6sterreichischen Staatsburgerschaft ausnahmsweise
unverhaltnismagig ist (vgl. zu allem etwa VwGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203,
mwN).

Im Hinblick auf die vorliegend vom Verwaltungsgericht und der Revision
aufgeworfenen Fragen ist (neuerlich) hervorzuheben, dass nach den VVorgaben
des EUGH im Urteil Tjebbes u.a. zu prifen ist, ob fallbezogen Umstéande
vorliegen, die dazu fiihren, dass die Ricknahme der Osterreichischen
Staatsbirgerschaft ausnahmsweise unverhaltnismagig ist. Dies bedeutet, dass

das Unionsrecht dem ex lege eintretenden Verlust der Staatsbirgerschaft nach
8 27 Abs. 1 StbG nur bei Vorliegen besonders gewichtiger

bzw. auRergewohnlicher Umsténde (des Privat- und Familienlebens des
Betroffenen) entgegen steht.

Eine (derartige) unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwégung ist im Allgemeinen nicht revisibel im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG und daher vom Verwaltungsgerichtshof im Revisionsmodell nur
aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht die vom Verwaltungsgerichtshof
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aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsétze nicht beachtet hat und somit seinen
Anwendungsspielraum tberschritten hat oder eine krasse bzw. unvertretbare
Fehlbeurteilung des Einzelfalls vorgenommen hat bzw. die Entscheidung auf
einer verfahrensrechtlich nicht einwandfreien Grundlage erfolgte (vgl. zu allem
nochmals VwWGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203, mwN).

Vor diesem Hintergrund ist zu den vom Verwaltungsgericht und der Revision
aufgeworfenen Fragen Folgendes festzuhalten:

Maoglichkeit eines Aufenthaltstitels

Das Verwaltungsgericht sieht eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zundchst darin, ob und inwieweit zu berticksichtigen sei, wie wahrscheinlich
die Erlangung einer Aufenthaltsberechtigung durch die betroffene Person sei.

Ein solches Wahrscheinlichkeitskalkl ist der bestehenden Rechtsprechung
nicht zu entnehmen.

Der EUGH hat im Urteil Tjebbes fallbezogen festgehalten:

,Was die Umstande in Bezug auf die individuelle Situation der betroffenen
Person angeht, die bei der von den zusténdigen nationalen Behdrden und den
nationalen Gerichten im vorliegenden Fall vorzunehmenden Beurteilung
relevant sein konnen, ist u. a. die Tatsache zu erwahnen, dass die betroffene
Person infolge des Verlusts der niederlandischen Staatsangehorigkeit und des
Unionsburgerstatus kraft Gesetzes Beschrankungen bei der Ausibung ihres
Rechts, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, ausgesetzt ware* (Rn. 47).

und damit das Aufenthaltsrecht als einen (fallbezogen) relevanten Umstand
angesehen. Der EuGH hat auch allgemein betont:

,,Dabei darf es sich nicht um nur hypothetische oder potenzielle Folgen
handeln® (Rn. 44; vgl. dazu auch VWGH 18.2.2020, Ra 2020/01/0022, Rn. 31)

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung eine Entscheidung
eines Verwaltungsgerichts wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (unter
anderem) deshalb aufgehoben, weil ,,sich das LVwG mit der Frage, inwieweit
dem Mitbeteiligten die Mdglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitels - und
damit der Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens in
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Osterreich - offensteht, nicht auseinander gesetzt hat (vgl. VWGH 29.4.2020,
Ra 2020/01/0043, Rn. 16). In mehreren Entscheidungen hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf abgestellt, die Revision habe nicht vorgebracht,
,,dass es der Revisionswerberin unzumutbar wére, einen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet zu beantragen* (vgl. VWGH 18.2.2020, Ra 2020/01/0022,

Rn. 29, mwN) bzw. nicht dargelegt, ,,dass es der Revisionswerberin
unzumutbar wére, einen Aufenthaltstitel fur das Bundesgebiet zu beantragen*
(vgl. VWGH 8.6.2020, Ra 2020/01/0134, Rn. 14, mwN).

Nach dieser Rechtsprechung ist die Méglichkeit der Erlangung eines
Aufenthaltstitels ein relevanter Umstand, welcher in der unter Bedachtnahme
auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchzufiihrenden Interessenabwégung mitzuberiicksichtigen ist. Das vom
Verwaltungsgericht in den Raum gestellte Wahrscheinlichkeitskalkl ist dieser
Rechtsprechung nicht zu entnehmen.

Dies flihrt aber vorliegend nicht zu einer krassen Fehlbeurteilung, weil das
Verwaltungsgericht nach Berticksichtigung des im vorliegenden Einzelfall
gegebenen Privatlebens der Revisionswerberin neben anderen
Rechtsvorschriften auf die Mdglichkeit der Erlangung eines Aufenthaltstitels
aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach den 88 54 ff AsylG 2005
hingewiesen hat. Gegen diese Annahme bringt die Revision nichts vor,
insbesondere bringt sie nicht vor, aus welchen Griinden es der
Revisionswerberin unzumutbar wére, einen Aufenthaltstitel fur das
Bundesgebiet zu beantragen.

Beurteilung der Familienangehdérigen

Das Verwaltungsgericht sieht im Ergebnis eine weitere Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung darin, ob zu prifen sei, welche Auswirkungen ein
durch die Feststellung ,,mittelbar* bewirkter Verlust der dsterreichischen
Staatsbiirgerschaft der Familienmitglieder der betroffenen Person haben
konnte.

Ausgehend von seiner Auffassung, dass derartige ,,mittelbare* Auswirkungen
im Zuge des vorliegenden Feststellungsverfahrens nicht zu beriicksichtigen
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seien, traf das Verwaltungsgericht fallbezogen auch keine Feststellungen zu
den Auswirkungen flr die beiden genannten Kinder der Revisionswerberin.

Die Revision bringt in diesem Zusammenhang ergénzend vor, das
Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, nach der auch die Folgen und
Auswirkungen auf die Familienangehdérigen der betroffenen Person zu
beriicksichtigen seien.

Wenn die Revisionswerberin (riickwirkend mit 14. Mai 1998) ihre
Staatsburgerschaft verliere, so hatten ihr Sohn, dessen Kinder und ihre jiingere
Tochter die (aufgrund Abstammung erworbene) Staatsbiirgerschaft schlichtweg
nie besessen, da es sich nicht um einen Verlusttatbestand gemar 88 26 ff StbG
handle. Daher bestehe auch kein Raum fur die durchzufuhrende
VerhaltnisméaRigkeitsprufung. Umso mehr hatten die Folgen des Verlusts der
Staatsburgerschaft der Revisionswerberin auf ihre Familienangehdrigen im
vorliegenden Feststellungsverfahren berticksichtigt werden mussen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH im Urteil Tjebbes erfordert eine
unionsrechtlich gebotene Verhaltnismagigkeitsprifung

,eine Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person sowie der
ihrer Familie, um zu bestimmen, ob der Verlust der Staatsangehorigkeit des
betreffenden Mitgliedstaats, wenn er den Verlust des Unionsburgerstatus mit
sich bringt, Folgen hat, die die normale Entwicklung ihres Familien- und
Berufslebens - gemessen an dem vom nationalen Gesetzgeber verfolgten

Ziel - aus unionsrechtlicher Sicht unverhaltnismaRig beeintrachtigen wirden.
Dabei darf es sich nicht um nur hypothetische oder potenzielle Folgen handeln*
(vgl. Rn. 44).

Der EuGH sieht es nach Art. 20 AEUV im Licht der Art. 7 und 24 der Charta
als notwendig an, dass,

,,die zustandigen nationalen Behorden einschliellich gegebenenfalls der
nationalen Gerichte in der Lage sind, bei der Beantragung eines
Reisedokuments oder eines anderen Dokuments zur Bescheinigung der
Staatsangehorigkeit durch eine betroffene Person inzident die Folgen dieses
Verlusts der Staatsangehdrigkeit zu priifen und gegebenenfalls die
Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen riickwirkend wiederherzustellen.
Im Rahmen dieser Prifung mussen diese Behorden und Gerichte feststellen, ob
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der Verlust der Staatsangehorigkeit des betreffenden Mitgliedstaats, der den
Verlust des Unionsbirgerstatus mit sich bringt, im Hinblick auf seine Folgen
flr die Situation der betroffenen Personen und gegebenenfalls flr die ihrer
Familienangehdrigen aus unionsrechtlicher Sicht mit dem Grundsatz der
VerhéltnisméRigkeit vereinbar ist.“ (Rn. 48 und Tenor des Urteils)

Nach diesen Kriterien des EUGH, auf die der Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung verwiesen hat (vgl. etwa VWGH 10.7.2020, Ra 2020/01/0203,
mwN), ist eine Beurteilung der individuellen Situation der betroffenen Person

sowie der ihrer Familie bzw. ihrer Familienangehdrigen vorzunehmen.

Davon zu unterscheiden ist die vom Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage,
ob dabei auch Uber den (allfalligen) Verlust der Staatsbirgerschaften der
Kinder der betroffenen Person zu entscheiden ist, welche von deren
Staatsbirgerschaft (etwa durch Abstammung oder Erstreckung) abgeleitet
wurden. Nach der Revision sei dies erforderlich, weil ansonsten kein Raum fur
die durchzufiihrende Verhaltnismagigkeitsprifung bestehe.

Nach der Rechtsprechung des EuGH mussen die zustandigen nationalen
Behdorden einschliellich gegebenenfalls der nationalen Gerichte in der Lage
sein, die Folgen dieses Verlusts der Staatsangehorigkeit zu prifen und
gegebenenfalls die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen riickwirkend
wiederherzustellen.

In diesem Zusammenhang ist auf § 42 Abs. 3 StbG hinzuweisen, wonach ein
Feststellungsbescheid von Amts wegen erlassen werden kann, wenn ein
oOffentliches Interesse an der Feststellung besteht. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich das 6ffentliche
Interesse an der amtswegigen Feststellung des Verlustes einer
Staatsbirgerschaft schon aus dem Interesse des Staates, nicht dartiber im
Zweifel zu sein, ob eine bestimmte Person Staatsangehdoriger ist oder nicht
(vgl. VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484, mwN).

Die in einem solchen Feststellungsverfahren strittige Beibehaltung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft stellt ein hochstpersonliches Recht dar.
Zum Vorbringen der (in der dortigen Rechtssache) Erben und Kinder, sie
hétten) an der Fortsetzung des Verfahrens geméal 8 7 StbG (Erwerb der
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Staatsbirgerschaft durch Abstammung) ein rechtliches Interesse, wies der
Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass es den Erben offen gestanden waére,
ihrerseits einen Feststellungsbescheid gemal § 42 Abs. 1 StbG Uber das
Bestehen der Osterreichischen Staatsbirgerschaft zu beantragen (vgl. zu allem
VWGH 13.2.2013, 2013/01/0023).

Aus dieser Rechtsprechung ist zunéchst ableitbar, dass mit dem Verfahren zur
Feststellung des Verlustes der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft nach § 42
Abs. 3 StbG die vom EuGH geforderte Moglichkeit, die Folgen dieses Verlusts
der Staatsangehorigkeit zu prifen und gegebenenfalls die Staatsangehdrigkeit
der betroffenen Personen riickwirkend wiederherzustellen, ausreichend besteht
(vgl. zu Feststellung zu einem naher bezeichneten Zeitpunkt VwWGH 20.5.2020,
Ra 2019/01/0383, mwN).

Weiter ist nach dieser Rechtsprechung davon auszugehen, dass an der
Entscheidung alleine die vom jeweiligen Feststellungsverfahren nach

8 42 StbG betroffene Person ein hdchstpersonliches Recht hat. Die von einem
festgestellten Verlust (im Wege des § 29 StbG) betroffenen Kinder haben das
Recht, ihrerseits einen Feststellungsbescheid gemaR § 42 Abs. 1 StbG tber das
Bestehen der dsterreichischen Staatsbirgerschaft zu beantragen bzw. ist ihnen
gegenuber gegebenenfalls ein amtswegiges Feststellungsverfahren nach § 42
Abs. 3 StbG einzuleiten. In diesem Verfahren kann auch die unionsrechtlich
gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung durchgefihrt werden.

In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 29 StbG hinzuweisen. Nach dieser ist bereits
vom EuGH klargestellt, dass auch die Regelung des § 29 StbG, die unter
bestimmten Bedingungen den Verlust der Staatsangehdrigkeit dieses
Mitgliedstaats kraft Gesetzes vorsieht, von dieser seiner Rechtsprechung erfasst
wird (vgl. VWGH 17.12.2019, Ro 2019/01/0012).

Zu der in der dortigen Rechtssache nach § 29 StbG durchgefihrten
VerhaltnisméaRigkeitsprufung hielt der Verwaltungsgerichtshof fest:

,,zAuch die Rechtsprechung des VfGH, nach der fiir den Fall, dass der
Betroffene die ihm eingerdumte Mdglichkeit zur Beibehaltung der
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Osterreichischen Staatsblrgerschaft nicht wahrnimmt, davon auszugehen ist,
dass die 6ffentlichen Interessen an der Vermeidung mehrfacher
Staatsangehorigkeiten Uberwiegen, wurde in den vorliegenden Revisionssachen
beachtet. Das Verwaltungsgericht hat ndmlich entscheidend darauf abgestellt,
dass vorliegend die Mitbeteiligten zu keiner Zeit selbststandig eine
Willenserkl&rung im Sinne des § 27 StbhG abgegeben hétten (und demgeman
auch keinen Antrag auf Beibehaltung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft
stellten)*

(vgl. nochmals VWGH 17.12.2019, Ro 2019/01/0012; in der dortigen
Rechtssache hatte das Verwaltungsgericht die erstinstanzlichen
Feststellungsbescheide aufgehoben, in denen festgestellt worden war, dass die
dort Betroffenen die Osterreichische Staatsburgerschaft durch den
Wiedererwerb der tlrkischen Staatsangehdrigkeit durch ihren Vater in

Erstreckung verloren haben).

Zusammenfassend ist nach dieser Rechtsprechung davon auszugehen, dass ein
durch die Feststellung allenfalls bewirkter Verlust der 6sterreichischen
Staatsbirgerschaft der Kinder der betroffenen Person (nach § 29 StbG) in
gesonderten Feststellungsverfahren nach 8§ 42 StbG zu prufen ist, in denen auch
die unionsrechtlich gebotene VerhaltnismaRigkeitsprufung durchzufuhren ist.

Sonstiges

Anknupfend an das Vorbringen, die Folgen des Verlusts der Staatsblrgerschaft
der Revisionswerberin auf ihre Familienangehérigen hatten im vorliegenden
Feststellungsverfahren beriicksichtigt werden missen, behauptet die Revision
zu ihrer Zulassigkeit eine unvertretbare VVornahme der Beweiswurdigung, weil
das Verwaltungsgericht insoweit keine Sachverhaltsermittlungen
vorgenommen habe.

Zu diesem Vorbringen genlgt es, auf das Obgesagte hinzuweisen.

Die Revision behauptet weiter eine krasse Fehlbeurteilung im Rahmen der
Beweiswirdigung, weil das Verwaltungsgericht den Verlust des Arbeitsplatzes
der Revisionswerberin nicht ausreichend bertcksichtig habe.

Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsétzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
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Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hétte (vgl. etwa VwGH 10.7.2020,
Ra 2020/01/0203, mwN). Eine derartige krasse Fehlbeurteilung wird nicht
aufgezeigt.

Ergebnis

In der Revision werden aus diesen Griinden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VVG grundsétzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 23. September 2020
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