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Verwaltungsgerichtshof 20. Mai 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Pelant sowie die Hofrate Dr. Mayr und Mag. Berger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.? Thaler, Gber die Revision des
Landeshauptmanns von Wien gegen das am 30. Janner 2019 mundlich
verkundete und mit 18. Februar 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien, VGW-151/091/16645/2018-7, betreffend
Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: Q M, vertreten durch Mag. Carolin
Seifriedsberger, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Spiegelgasse 19/23), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Mitbeteiligte, eine philippinische Staatsangehorige, reiste im
Dezember 2017 mit einem bis zum 5. Februar 2018 gultigen Visum C in
Osterreich ein und verblieb tiber das Gltigkeitsende des Visums hinaus
unrechtméRig im Bundesgebiet.

2.1. Am 6. Februar 2018 brachte die Mitbeteiligte postalisch beim
Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: Behdrde) einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 47 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ein. Sie berief sich dabei auf ihre
»Familiengemeinschaft mit Vater, Mutter und Schwester®, die jeweils iiber
einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus* verfiigten. Ferner stellte sie
einen Zusatzantrag geméal § 21 Abs. 3 Z 2 NAG auf Zulassung der
Inlandsantragstellung.

2.2. Am 16. Februar 2018 sprach die Mitbeteiligte personlich bei der Behorde
vor. Im Zuge dessen wurde sie miindlich belehrt, dass eine
Familienzusammenfihrung nicht moglich sei. Zudem wurde ihr mit
schriftlicher Aufforderung vom selben Tag gemal? § 13 Abs. 3 AVG

aufgetragen, den ,,genauen Aufenthaltszweck® mitzuteilen.
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Die Mitbeteiligte gab daraufhin mit Schreiben vom 12. Mérz 2018 bekannt,
dass sie derzeit einen Deutschkurs absolviere, anschlief3end die Schule zwecks
Ablegung der Matura besuchen und dann ein Studium betreiben werde. Sie

modifiziere daher den Aufenthaltszweck auf ,,Schiiler/Student®.

2.3. Mit - im ersten Rechtsgang erlassenem - Bescheid vom 15. Marz 2018
wies die Behorde den Antrag vom 6. Februar 2018 zurtick.

Die dagegen erhobene Beschwerde der Mitbeteiligten wies die Behdrde mit
Beschwerdevorentscheidung vom 30. April 2018 ab.

Im Vorlageantrag vom 14. Mai 2018 prazisierte die Mitbeteiligte ihren Antrag

dahin, dass sie den Aufenthaltszweck ,,Schiiler* geltend mache.

Mit Erkenntnis vom 27. August 2018 hob das Verwaltungsgericht den
Bescheid vom 15. Mérz 2018 auf.

2.4. Mit - im zweiten Rechtsgang erlassenem - Bescheid vom

19. November 2018 wies die Behorde den Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung ,,Schiiler mangels Erfullung der
Erteilungsvoraussetzungen ab.

Die Behorde flhrte begriindend im Wesentlichen aus, die Mitbeteiligte verfuge
uber keine Aufnahme an einer Schule im Sinn des 8 63 NAG. Sie strebe auch
keine Ausbildung in Osterreich an, sondern wolle unter Umgehung der
mafgeblichen Bestimmungen zuwandern und sich hier niederlassen. Es fehle
daher schon an den besonderen Erteilungsvoraussetzungen. Weiters liege eine
unzul&ssige Inlandsantragstellung vor, wobei die (ndher erorterte)
Interessenabwaégung gemal 8 11 Abs. 3 NAG zu Lasten der Mitbeteiligten
ausfalle. Ferner seien (naher erorterte) allgemeine Erteilungsvoraussetzungen
nicht erfallt.

3.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der
Beschwerde der Mitbeteiligten gegen den Bescheid vom

19. November 2018 - nach Durchfuhrung einer miindlichen

Verhandlung - insoweit Folge, als es aussprach, dass der bek&mpfte Bescheid
betreffend die Abweisung des Antrags auf Erteilung einer
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Aufenthaltsbewilligung ,,Schiler aufgehoben und der diesbeziigliche Antrag
vom 12. Mérz 2018 gemaR 8 19 Abs. 2 NAG als unzul&ssig zurlickgewiesen
werde.

3.2. Das Verwaltungsgericht flihrte - nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensgangs - begriindend aus:

GemaR § 19 Abs. 1 NAG seien Antrdge (unter anderem) auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels personlich bei der Behdrde zu stellen. GemaR § 21

Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen, die
Entscheidung sei im Ausland abzuwarten.

Vorliegend habe die Mitbeteiligte den zunachst nur postalisch gestellten
Erstantrag im Zuge ihrer Vorsprache bei der Behérde am 16. Februar 2018
personlich bestétigt. Es liege daher eine personliche Antragstellung vor, auch
wenn diese grundsétzlich unzuldssig im Inland erfolgt sei.

Gemal} § 19 Abs. 2 NAG sei der Grund des Aufenthalts im Antrag bekannt zu
geben und genau zu bezeichnen. Nicht zul&ssig sei ein Antrag mit
verschiedenen Aufenthaltszwecken, das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrage
und das Stellen weiterer Antrage. Gemal3 § 23 Abs. 1 NAG habe die Behorde
den Fremden zu belehren, wenn er fir den beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtige.

Gegenstéandlich hatte die Behorde die Mitbeteiligte belehren mussen, dass ein
Aufenthaltstitel gemaR 8 47 NAG mangels Vorliegen der Voraussetzungen
nicht in Betracht komme, und auf die mogliche Modifizierung auf einen
Aufenthaltstitel gemaR 8 46 NAG hinweisen missen.

Die Mitbeteiligte habe iber Aufforderung der Behdrde zwar mit Schreiben
vom 12. Mérz 2018 den Antrag auf ,,Schiiler/Student* modifiziert. Eine solche
Modifizierung sei aber nur insoweit zuldssig (gewesen), als sie denselben
Aufenthaltszweck betreffe. Das sei hier nicht der Fall, sodass das Schreiben als
Erstantrag auf Erteilung einer Aufenthaltbewilligung gemaR 8 63 NAG zu
werten sei. Da jedoch auch der Antrag vom 6. Februar 2018 gemal’ § 47 NAG

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



. 5 Ra 2019/22/0074-9
ot yQOoOric
Verwaltungsgerichtshof 20. Mai 2022

4von7

noch offen bzw. dessen Zuriickziehung den Akten nicht zu entnehmen sei,
erweise sich der mit Schreiben vom 12. Mdrz 2018 gestellte weitere Antrag
gemal § 19 Abs. 2 NAG als nicht zul&ssig.

Der bekdmpfte Bescheid (betreffend die Abweisung des Antrags auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ,,Schiiler) sei daher aufzuheben und der
diesbeziigliche Antrag vom 12. Marz 2018 als unzuléssig zurlickzuweisen
(gewesen). Indessen sei die Entscheidung tber den Antrag vom

6. Februar 2018 noch ausstandig und von der Behdrde im weiteren Verfahren
nachzuholen.

3.3. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts
geltend machende - Amtsrevision, in der unter anderem geltend gemacht wird,
das Verwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abgewichen, wonach eine Antragsanderung, durch
die - wie hier - die Sache ihrem Wesen nach geandert werde, als Stellung eines
neuen Antrags unter konkludenter Zuriickziehung des bisherigen Antrags zu
erachten sei. Im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts sei daher der
urspriingliche Antrag (vom 6. Februar 2018) nicht mehr offen gewesen, sodass
die Zuriickweisung des gednderten Antrags (vom 12. Marz 2018) gemal} § 19
Abs. 2 NAG zu Unrecht erfolgt sei.

4.2. Die Mitbeteiligte erstattete eine ,,Revisionsbeantwortung*, die sich auf
einen Verweis auf das bisherige VVorbringen und das angefochtene Erkenntnis
beschrénkt.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG
gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem oben angefiihrten Grund zul&ssig und - im Sinn der
nachfolgenden Ausfuihrungen - auch begriindet.

6.1. GemaR § 23 Abs. 1 NAG hat die Behorde den Fremden, wenn sich auf
Grund seines Antrags oder im Ermittlungsverfahren ergibt, dass er flr den
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beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, tber
diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.

Gemal} § 13 Abs. 3 AVG hat die Behdrde von Amts wegen unverziiglich die
Behebung mangelhafter Anbringen zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Mangelbehebung innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung
auftragen, dass andernfalls das Anbringen zurlickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig
eingebracht.

8 13 Abs. 8 AVG sieht vor, dass ein verfahrenseinleitender Antrag in jeder
Lage des Verfahrens gedndert werden kann; durch die Antragsanderung darf
die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zusténdigkeit nicht berihrt werden.

6.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat - wobei dies
auch fir nach dem NAG grundsatzlich zuldssige Antragsanderungen gilt -,
stellt die beabsichtigte blofe ,,Prazisierung* eines eingebrachten Antrags
grundsatzlich keinen neuen Antrag dar. In einem solchen Fall liegt also kein im
Sinn des § 19 Abs. 2 NAG unzuléssiger ,,Doppelantrag®, sondern ein
(einziger) - im Lauf des Verfahrens bloR modifizierter - Antrag vor

(vgl. VWGH 13.10.2011, 2010/22/0065).

Eine wesentliche Antragsanderung im Sinn des 8 13 Abs. 8 AVG, die also das
»Wesen“ der Sache betrifft, ist hingegen als neue Antragstellung - unter
konkludenter Zurtickziehung des urspriinglichen Antrags - zu werten

(vgl. VWGH 17.6.2019, Ra 2019/22/0021, Rn. 7). Auch in einem solchen Fall
liegt daher grundsitzlich kein unzuléssiger ,,Doppelantrag®, sondern ein
(einziger) - freilich im Lauf des Verfahrens unter schlissiger Zurtickziehung
des bisherigen Antrags neu gestellter - Antrag vor.

Von einem unzuléssigen ,,Doppelantrag®™ wire hingegen auszugehen, wenn die
»Antragsdnderung® nach ihrem objektiven Erkldrungswert, also dem - unter
Berticksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszwecks
und der Aktenlage — erkenn- und erschlieBbaren Ziel des Antragstellers

(vgl. etwa VWGH 19.1.2011, 2009/08/0058), so zu verstehen waére, dass sie
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keine Anderung des urspriinglichen Antrags, sondern einen weiteren
Antrag - unter Aufrechterhaltung des bisherigen Antrags - darstellte (vgl. in
dem Sinn VWGH 25.9.2018, Ra 2017/01/0210, Rn. 23).

7.1. Vorliegend war Gegenstand (Sache) des Verfahrens vor der Behérde
urspriinglich der verfahrenseinleitende Erstantrag vom 6. Februar 2018 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehoriger gemall § 47 NAG. Die
Mitbeteiligte &nderte diesen Antrag in der Folge dahin ab, dass sie mit
Schreiben vom 12. Mérz 2018 den Aufenthaltszweck ,,Schiiler/Student*
geltend machte und mit VVorlageantrag vom 14. Mai 2018 den Zweck auf

»Schiiler prazisierte.

Dieser Antragsanderung gingen eine Belehrung der Mitbeteiligten durch die
Behorde gemal 8 23 Abs. 1 NAG (wonach eine Familienzusammenfiihrung
mangels Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen nicht moglich sei) sowie eine
Aufforderung zur Mitteilung eines (anderen) Aufenthaltszwecks voraus. Dem
entsprach die Mitbeteiligte, indem sie umgehend (mit Schreiben vom

12. Méarz 2018 samt Prézisierung vom 14. Mai 2018) die Anderung vornahm.

Durch diese Antragsanderung und auch durch das weitere Vorbringen (samt
Urkundenvorlagen) im Verfahren gab die Mitbeteiligte hinreichend

deutlich - gegenteilige Anhaltspunkte wurden nicht behauptet und sind auch
nicht zu sehen - zu erkennen, dass sie fortan ausschlielich die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gemaR § 63 NAG begehre.

7.2. Die Antragsanderung stellt eine wesentliche Anderung im Sinn des § 13
Abs. 8 AVG dar. Sie betrifft das ,,Wesen* der Sache, weil sich der gednderte
vom urspringlichen Antrag jedenfalls in Bezug auf den beabsichtigten
Aufenthaltszweck (dem urspriinglichen Antrag lag der Zweck der
Familiengemeinschaft zugrunde, dem abgednderten Antrag der Zweck der
Schulbildung) unterscheidet (vgl. VwWGH 16.9.2015, Ro 2015/22/0026;
20.7.2016, Ra 2015/22/0055, Rn. 14).

Nach der schon aufgezeigten Rechtsprechung (Pkt. 6.2.) ist eine wesentliche
Antragsanderung im Sinn des § 13 Abs. 8 AVG als Stellung eines neuen
Antrags unter konkludenter Zurlickziehung des urspriinglichen Antrags zu
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erachten. Die Zurlickziehung bewirkt dabei den Wegfall der Zustandigkeit der
Behorde zur Entscheidung uber den urspringlichen Antrag
(vgl. VWGH 31.1.2019, Ra 2018/22/0086, Pkt. 7.1.).

Da fallbezogen von einer wesentlichen Antragsédnderung im Sinn des 8 13
Abs. 8 AVG auszugehen ist, ist diese als Stellung eines neuen Antrags unter
gleichzeitiger konkludenter Zurlickziehung des urspriinglichen Antrags zu
werten. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts liegt somit kein
unzuldssiger ,,Doppelantrag®, sondern ein (einziger) im behdrdlichen Verfahren
neu gestellter Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung geman

8 63 NAG vor, uber den entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
inhaltlich zu entscheiden war. Hinsichtlich des urspriinglichen - konkludent
zurlickgezogenen - Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR

8 47 NAG kommt der Behdrde (dem Verwaltungsgericht) indes keine
Entscheidungskompetenz (mehr) zu.

8. Das Verwaltungsgericht hat daher das angefochtene Erkenntnis mit
Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet. Die Entscheidung war deshalb geman
842 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 20. Mai 2022

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



