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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Mag.a Merl
und Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Strasser, in der Revisionssache
der F R D, vertreten durch die Schwarz Schénherr Rechtsanwélte KG in 1010 Wien, Parkring 12, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 18. Jénner 2019, VGW-151/014/14668/2018-1, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 5. September 2018 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag der
Revisionswerberin, einer iranischen Staatsangehdrigen, vom 18. Juni 2018 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
fur den Zweck "Student” nach 864 Abs.1 iVm811 Abs.2 Z3 undZ4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht Wien mit der MalRgabe abgewiesen,
dass der Spruch des Bescheides dahingehend geéndert werde, dass die herangezogenen Rechtsvorschriften
"8 64 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG iVm § 8 Z 8 lit. a Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz -
Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV" zu lauten habe. Weiters sprach das VwG aus, dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuléssig sei.

3 Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, die Revisionswerberin verflige Uber keine
Aufnahmebestétigung einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat oder einer offentlichen
oder privaten Padagogischen Hochschule. Aus dem von der Revisionswerberin vorgelegten Bescheid der
Universitat Wien vom 21. September 2018 ergebe sich lediglich, dass die Revisionswerberin das Recht habe,
zum Bachelorstudium English and American Studies zugelassen zu werden, wenn sie die Erganzungsprifung
Deutsch vor Zulassung zum ordentlichen Studium erfille. Weiters sei sie in Kenntnis gesetzt worden, dass sie
das Recht habe, zum Vorstudienlehrgang (VWU) zugelassen zu werden. Dem klaren Wortlaut des Bescheides
zufolge bedeute dies, dass die Revisionswerberin derzeit nicht zum ordentlichen Studium und auch noch nicht
zum Vorstudienlehrgang als aulerordentliche Studierende zugelassen sei. Vielmehr ergebe sich daraus lediglich,
dass die Revisionswerberin vor erfolgreicher Ablegung der Ergédnzungspriifung Deutsch nicht zum ordentlichen
Bachelorstudium zugelassen werde, aber schon berechtigt sei, zum Vorstudienlehrgang zugelassen zu werden.
Es liege demnach keine Aufnahmebestitigung im Sinn des § 64 Abs. 1 NAG iVm 8§88 Z8lit.a NAG-
Durchflhrungsverordnung (NAG-DV) vor.

4 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen. 7 Nach 8§ 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
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Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die Revisionswerberin flihrt in der Zuléssigkeitsbegrindung aus, dass
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle, ob ein Bescheid einer Universitat, der geméR seinem
Wortlaut vorsehe, dass der Antragsteller das Recht habe, unmittelbar zum Vorstudienlehrgang (VWU) als
auBerordentlicher Studierender zugelassen zu werden, als eine giltige Aufnahmebestétigung der Universitét im
Sinn des § 64 Abs. 1 NAG iVm § 8 Z 8 lit. a NAG-DV angesehen werden kénne oder nicht.

9 Diesem Vorbringen ist entgegen zu halten, dass die Auslegung von Bescheiden in aller Regel eine
einzelfallbezogene Entscheidung darstellt, die nicht revisibel ist (vgl. VWGH 13.9.2017, Ra 2016/12/0102,
Rn. 14, mwN).

10 GemalR §64 Abs.1 Z2NAG iVm §8 Z8lit. aNAG-DV und der dazu ergangenen standigen
hg. Rechtsprechung ist einem Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung "Student” eine
Aufnahmebestatigung  der  Universitdt  (bzw. der  jeweiligen  Bildungseinrichtung)  anzuschlieflen
(vgl. VWGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0141, Rn. 5, mwN). Die aufrechte Zulassung an einer Universitat ist somit als
eine (besondere) Erteilungsvoraussetzung fir die Aufenthaltsbewilligung "Student" anzusehen, deren
Nichterflllung zur Abweisung des Antrages fihrt (vgl. VWGH 28.5.2019, Ra 2018/22/0024, Rn. 11, mwN). 11
Angesichts des eindeutigen Wortlautes des gegenstandlich vom Verwaltungsgericht herangezogenen Bescheides
der Universitdt Wien vom 21. September 2018, wonach die Revisionswerberin das Recht habe, zum
Bachelorstudium "zugelassen zu werden", jedoch "vor der Zulassung zum ordentlichen Studium" die
Ergénzungsprifung Deutsch zu absolvieren habe, ist die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass der
vorgelegte Bescheid nicht als Zulassung zur Absolvierung eines Studiums anzusehen sei, nicht unvertretbar.
Dies trifft ebenso auf die Auslegung zu, wonach auch keine Zulassung zu einem Vorstudienlehrgang vorliege,
zumal auch diesbeziglich im Spruch lediglich ausgefiihrt wurde, dass die Revisionswerberin das Recht habe,
"zugelassen zu werden”. 12 Der mit der gegenstandlichen Revision vorgelegte Bescheid der Universitat Wien
vom 31. Janner 2019 war aufgrund des vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbotes nicht zu
beachten (vgl. VWGH 23.5.2018, Ra 2018/22/0061, Pkt. 4.3.). 13 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zuk&me. Die
Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zuriickzuweisen.

Wien, am 17. September 2019
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