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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, BSc, in der
Rechtssache der Revision des H S A A in L, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwélte OG in 8010
Graz, Friedrichgasse 31, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. September 2018,
ZI. L521 2148278-1/34E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde
vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger des lIrak, stellte nach Einreise in das Bundesgebiet am
30. April 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 31. Janner 2017 wies das Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden, erlie gegen den Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung und stellte
fest, dass die Abschiebung in den Irak zuldssig sei. Die Frist fiir die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab
Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. September 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
die Beschwerde ab. Weiters sprach es aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemai Art. 133
Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auf3erordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

6 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

8 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, die Beweiswirdigung entspreche nicht den
in der héchstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen und erweise sich als unschlissig.

9 Der Verwaltungsgerichtshof ist - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
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beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. VwWGH 12.11.2018, Ra 2018/20/0506,
mwN). Dass die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen worden ware, ist nicht ersichtlich, zumal das BVwWG dem Fluchtvorbringen nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung in einer ausfiihrlichen und - entgegen der Revision - nicht als unschlissig
anzusehenden Beweiswirdigung die Glaubhaftigkeit absprach.

10 Soweit der Revisionswerber sich gegen die Erlassung der Riickkehrentscheidung wendet, ist darauf
hinzuweisen, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage
erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ist (vgl. VWGH 29.5.2018,
Ra 2018/20/0224, mwN).

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) ist das
nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen
beschrénkt, sondern umfasst auch andere faktische Familienbindungen, bei denen die Partner auBerhalb des
Ehestandes zusammenleben. Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in
einer Reihe von Umstdnden -etwa dem Zusammenleben, der L&nge der Beziehung oder der Geburt
gemeinsamer Kinder - &uern kénnen (vgl. VWGH 29.11.2017, Ra 2017/18/0425, Rn 13, mwN).

12 Vor dem Hintergrund der verwaltungsgerichtlichen Feststellungen, der Revisionswerber lebe mit seiner
Partnerin nicht im gemeinsamen Haushalt, habe mit dieser auch keine gemeinsamen Kinder, eine Eheschlieung
sei nicht in Aussicht genommen und unter Berlcksichtigung der weiteren Feststellung, dass sich der persénliche
Kontakt zu der Partnerin aufgrund ihres Universitatsstudiums in Graz auf das Wochenende beschrénke, ist eine
Unvertretbarkeit der rechtlichen Beurteilung in Hinblick auf eine allfallige Verletzung des Rechtes auf Schutz
des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK nicht ersichtlich.

13 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

Wien, am 31. Janner 2019
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