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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, die Hofrétin
Dr. Leonhartsherger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers
Mag. Honeder, BSc, in der Rechtssache der Revision des A A'S in G, vertreten durch Dr. Hermann Kienast,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/1V/17, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. November 2018, ZI. 1406 2119827- 1/20E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 und dem
FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 29. Dezember 2015 wurde der
Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz vom 23. Juli 2014 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status sowohl des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, die Zuléssigkeit der
Abschiebung des Revisionswerbers nach Agypten festgestellt und eine Frist fir die freiwillige Ausreise gesetzt.

2 Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 30. November 2018 -nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz geméR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt werde. Weiters sprach das BVwWG aus, dass die Revision geméR
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

5 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gem&BR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

6 In den "gesonderten" Griinden zur Zuldssigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG ist konkret
darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0231 bis 0235, mwN).

7 Diesem Erfordernis wird insbesondere nicht schon durch nahere Ausflihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidungen (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) oder zu den Rechten, in denen sich
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Revisionswerber verletzt erachtet (§28 Abs.1 Z4VwGG), Genige getan (vgl. VWGH 16.11.2016,
Ra 2016/18/0216, mwN).

8 Das Vorbringen des Revisionswerbers, dass das Erkenntnis des BVwG der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes widerspreche bzw. von dieser abweiche, weil das BVwWG seine amtswegige Pflicht zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit verletzt habe, genugt diesen Anforderungen nicht.

9 Daruber hinaus stellt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob amtswegige
Erhebungen erforderlich sind, regelméaRig keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung dar, weil es sich
dabei um eine einzelfallbezogene Beurteilung handelt (VwGH 22.2.2017, Ra 2016/19/0238; 28.6.2018,
Ra 2018/18/0358, mwN). Solchen Fragen kann dann grundsdtzliche Bedeutung zukommen, wenn tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen (vgl. VWGH 6.9.2018, Ra 2018/18/0370 bis 0372).

10 Dass die zuletzt genannte Voraussetzung im Hinblick auf das vorliegende verwaltungsgerichtliche
Verfahren erfillt wére, wird von der Revision vor dem Hintergrund, dass das BVwG nach Durchfuihrung einer
mundlichen Verhandlung in einer vertretbaren Beweiswirdigung das gesamte VVorbringen des Revisionswerbers
zur behaupteten Verfolgung als nicht glaubwirdig qualifiziert hat, die von der Revision geforderten
Ermittlungen aber auf diesem Vorbringen aufbauen, nicht aufgezeigt.

11 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 11. Februar 2019
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