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: Ra 2019/19/0256-6
Verwaltungsgerichtshof 2 Mai 2020

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident

Dr. Zens sowie die Hofrate Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, tber die Revision des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, Modecenterstralle 22,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Mai 2019,

G306 2205615-1/16E (Spruchpunkt A.Il.), betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei: M K, vertreten durch

Dr. Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2),
zu Recht erkannt:

Der angefochtene Beschluss (Spruchpunkt A.11. der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes) wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Entscheidungsgriinde:

Der Revisionswerber ist ein Staatsangehoériger des Kosovo, der am

7. April 2009 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 14. Mai 2009 wurde ihm der Status des
Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

Mit Bescheid vom 7. August 2018 erkannte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten

gemal 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ab und stellte fest, dass ihm gemaR § 7

Abs. 4 AsylG 2005 die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme
(Spruchpunkt I.). Unter einem wurde dem Mitbeteiligten der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten und ein Aufenthaltstitel aus
beriicksichtigungswurdigen Griinden nicht gewéhrt (Spruchpunkte I1. und I11.),
eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1V.), die Zul&ssigkeit der
Abschiebung des Mitbeteiligten in den Kosovo festgestellt (Spruchpunkt V.),
eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingerdumt

(Spruchpunkt VI1.) und ein Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen
(Spruchpunkt VI1.).
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Mit Erkenntnis vom 4. Marz 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) die dagegen gerichtete Beschwerde des Mitbeteiligten, soweit sie sich
gegen Spruchpunkt I. des Bescheides richtete, als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A.l.). Mit dem - damit verbundenen - Beschluss hob das BVwG
die Spruchpunkte I1. bis VII. des genannten Bescheides gemal} § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an das BFA zuruick (Spruchpunkt A.11.). Die Revision
erklarte das BVwG nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.

Zur Begrundung des in Revision gezogenen Beschlusses (Spruchpunkt A.l1.)
flhrte das BVwG aus, das BFA habe es unterlassen, den fiir die Beurteilung
des Vorliegens der VVoraussetzungen der Zuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ausreichend zu ermitteln. Es wére erforderlich gewesen, sich mit den vom
Mitbeteiligten fur den Fall einer Riickkehr in den Kosovo gedulRerten
Beflrchtungen auseinanderzusetzen. Der Mitbeteiligte habe auch angegeben,
Familienangehdrige hatten im Verfahren vor dem ,,Haager Tribunal*
(Internationaler Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien) gegen den
nunmehrigen Ministerprasidenten des Kosovo ausgesagt. Auch habe es das
BFA unterlassen, Ermittlungen zum Familienleben des Mitbeteiligten in
Osterreich anzustellen und dazu seine Eltern zu befragen.

Gegen den mit dem Spruchpunkt A.1l. der Entscheidung des BVwWG
ergangenen Beschluss (Aufhebung und Zurtickverweisung hinsichtlich der
Spruchpunkte I1. bis VII. des Bescheides vom 7. August 2018) richtet sich die
Revision des BFA. Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in
der er die Zurtickweisung bzw. Abweisung der Revision beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG
gebildeten Senat erwogen:

Das BFA macht zur Zul&ssigkeit und Begriindung seiner Revision im
Wesentlichen geltend, das BVwG sei von der (ndher genannten)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen fur
Behebungen und Zuruckverweisungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG

Verwaltungsgerichtshof
Judenplatz 11, 1010 Wien
www.vwgh.gv.at



10

11

e - Ra 2019/19/0256-6
/CIrwa tUIl:SSCIIL 1tsho 7 Mai 2020

3vonb5

abgewichen. Es treffe nicht zu, dass das BFA zu dem
entscheidungswesentlichen Sachverhalt keine Ermittlungen durchgefiihrt habe.

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes ist in

8 28 VWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
der Verwaltungsgerichte normiert, weswegen die in 8§ 28 Abs. 3

zweiter Satz VwWGVG vorgesehene Mdglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen
Raum zu beschranken ist (vgl. grundlegend VWGH 26.6.2014,

Ro 2014/03/0063; sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa

VWGH 26.3.2019, Ra 2018/19/0556).

Von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung kann nur bei krassen

bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht werden;
eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des ma3gebenden Sachverhaltes
(vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. etwa VWGH 2.9.2019, Ra 2019/01/0086, mwN).

Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen vorzunehmen, liegt die (ergénzende)
Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im
Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VwWGVG, zumal
diesbeziiglich nicht blof? auf die voraussichtliche Dauer des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen
ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein dem Ausbau des Rechtsschutzes im
Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer
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verwaltungsbehdrdlichen Entscheidung verbundene Eréffnung eines
neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehordliche
Entscheidung an ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer
Verfahrensverlangerung (vgl. etwa VwWGH 26.2.2020,

Ra 2019/20/0409, mwN).

Im vorliegenden Fall brachte der Mitbeteiligte in seiner Einvernahme vor dem
BFA vor, er befurchte bei der Riickkehr in den Kosovo, Opfer von Blutrache zu
werden. Er kenne den Grund der Blutrache, durch den seine Familie bedroht
sei, nicht. Familienmitglieder seien jedoch ermordet worden. Mit diesem
Vorbringen setzte sich des BFA in seinem Bescheid vom 7. August 2018
auseinander, verneinte jedoch das Bestehen einer Gefahr fuir den Mitbeteiligten.
Dazu stitzte es sich auf eine im Akt befindliche Anfrage an die
Staatendokumentation, die in einem Verfahren betreffend einen Bruder des
Mitbeteiligten eingeholt worden war und konkret die Familie des
Mitbeteiligten, die Gefahr durch Blutrache, die Identitit der Morder der im
Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen im Kosovo im Jahr 1998
getoteten GroReltern des Mitbeteiligten und die Hintergriinde der Morde betraf.

Es trifft daher nicht zu, dass das BFA zum Vorbringen des Mitbeteiligten
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hatte.
Der Umstand, dass das BVwG allenfalls der Beweiswiirdigung des BFA nicht
beitritt, rechtfertigt fur sich nicht die Annahme, es Iagen gravierende
Ermittlungsliicken im behordlichen Verfahren vor, die eine Entscheidung
gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu tragen vermdchten. Allenfalls aus
Sicht des BVwG ausstehende ergédnzende Ermittlungen zu diesem Vorbringen
sind durch dieses selbst vorzunehmen (vgl. VWGH 11.1.2019,

Ra 2018/18/0363, mwN).

Erst in seiner Beschwerde brachte der Mitbeteiligte erganzend vor, der Téater
des Mordes an seinen Familienangehdrigen sei der Premierminister des Kosovo
gewesen. Der Premierminister sei vor dem ,,Haager Tribunal* angeklagt, aber
freigesprochen worden, wobei ein Onkel des Mitbeteiligten als Zeuge gegen
ihn aufgetreten sei. Das Unterbleiben von Erhebungen zu diesem erst im
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Beschwerdeverfahren erstatteten VVorbringen kann dem BFA nicht vorgeworfen
werden und kann - im Sinn der dargestellten Rechtsprechung - nicht zu einer
Aufhebung und Zuriickweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG flhren
(vgl. idS VwWGH 10.8.2018, Ra 2018/20/0314).

In Hinblick auf die bei der Priifung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung
vorzunehmende Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG hat das BFA in seinem
Bescheid - neben Feststellungen zu strafgerichtlichen Verurteilungen des
Mitbeteiligten und dem Fehlen eines aus legaler Erwerbstatigkeit erzielten
Einkommens - auch Feststellungen zu den Wohnverhaltnissen des
Mitbeteiligten und seinen in Osterreich und dem Kosovo aufhaltigen
Familienangehdrigen getroffen. Mit den Ausfuhrungen des BVwG, wonach
weitere Ermittlungen zum Bestehen eines Familienlebens des Mitbeteiligten in
Osterreich durchzufiinren gewesen seien, werden gravierende
Ermittlungslicken, die im dargestellten Sinn eine Aufhebung und
Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG tragen konnten,
nicht dargestellt.

Der angefochtene Beschluss war daher geméal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 7. Mai 2020
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