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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofrate
Dr. Purgy und Mag. Stickler, die Hofratin Dr.in Lachmayer und den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara, Uber die Revision des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2019,
W121 2175279- 1/14E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (mitbeteiligte Partei:
M H M in S, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg,
Hubert-Sattler-Gasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinen Spruchpunkten A.1l., A.lll. und A.1V. wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindung

1 Der in Pakistan geborene Mitbeteiligte ist Staatsangehdriger von Afghanistan, seine Eltern stammen aus der
Provinz Kunar. Er stellte am 6. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag
des Mitbeteiligten sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm
82 Abs. 1 Z13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) (Spruchpunkt 1.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten geméal § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 11.) ab.
Es erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemaR 8 57 AsylG 2005, erliel3
gestitzt auf 8§52 Abs.2 Z2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), §10 Abs.1 Z 3 AsylG 2005 und
8 9 BFA Verfahrensgesetz eine Rickkehrentscheidung, stellte gemdR 8§ 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan geméaRl § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I11.) und setzte die
Frist fir die freiwillige Ausreise gemdR §55 Abs.1 bis3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung fest (Spruchpunkt IV.).

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes I. als
unbegriindet ab (Spruchpunkt A.l.). Hinsichtlich des Spruchpunktes Il. wurde der Beschwerde jedoch
stattgegeben und dem Mitbeteiligten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan der Status des subsidiér
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt A.1l.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
12. April 2020 erteilt (Spruchpunkt A.ll1.). Die Spruchpunkte IIl. und 1V. wurden ersatzlos behoben
(Spruchpunkt A.IV.). Weiters sprach das BVwWG aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zuldssig sei.

5 Begrundend fiihrte das BVWG - soweit fiir den vorliegenden Fall relevant - zusammengefasst aus, dass der
Mitbeteiligte nie in Afghanistan gelebt habe. Eine Verweisung in die Herkunftsprovinz seiner Eltern komme
daher nicht in Frage. Er kénne aber auch nicht in zumutbarer Weise auf die Ubersiedlung in andere Landesteile
Afghanistans verwiesen werden. Wie aus den Erkenntnisquellen ersichtlich sei, stelle sich neben einer prekaren
Sicherheitslage die Versorgung mit Nahrungsmitteln und Wohnraum insbesondere fir alleinstehende
Ruckkehrer ohne familidren Rickhalt sowie finanzielle Unterstutzung in Kabul als unzureichend dar, weshalb
diese mit groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert seien sowie bei fehlender Bildung
beziehungsweise Fachausbildung in ernste Versorgungsschwierigkeiten geraten wirden. Beim Mitbeteiligten
handle es sich zwar um einen arbeitsfahigen und gesunden jungen Mann mit zehnjéhriger Schulbildung und ein
wenig Berufserfahrung als Hilfsarbeiter und Stukkator. Zu beriicksichtigen sei jedoch, dass er seit seiner Geburt
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in Pakistan gelebt habe, dort aufgewachsen und sozialisiert worden sei. Er habe nie in Afghanistan gelebt und
verfige dort auch Uber keine sozialen oder familidren Anknipfungspunkte. Bei einer Rickkehr nach
Afghanistan ware er daher vorerst auf sich alleine gestellt und gezwungen, allenfalls in der Stadt Kabul nach
einem Wohnraum zu suchen, ohne jedoch tber ausreichende Kenntnisse der értlichen und infrastrukturellen
Gegebenheiten zu verfiigen. In Hinblick darauf, dass die gesamte Familie des Mitbeteiligten im Iran (gemeint
wohl: Pakistan) sei und aufgrund der geschilderten finanziellen Situation sei davon auszugehen, dass seine
Familie nicht in der Lage wadre, den Mitbeteiligten finanziell hinreichend zu unterstutzen. Dem Mitbeteiligten
wiirde daher bei einer Riickkehr nach Afghanistan die reale Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK drohen, wobei eine innerstaatliche Fluchtalternative nicht in Betracht
komme. 6 Die vorliegende Amtsrevision richtet sich gegen die Spruchpunkte A.ll. bis A.IV. des
angefochtenen Erkenntnisses und bringt zur Begrindung ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es fehle
Rechtsprechung, ob bei Asylwerbern, die keine Herkunftsregion haben, das Konzept der innerstaatlichen
Fluchtalternative anwendbar oder die Rickfiuhrung nur unter dem Blickwinkel einer Art. 3 EMRK-Verletzung
zu prifen sei. Zudem weiche das Erkenntnis des BVwG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Begrindungspflicht und zur innerstaatlichen Fluchtalternative ab. Das BVWG hétte zunachst ausgehend von
den Ermittlungsergebnissen, insbesondere den Landerberichten, aufgrund einer nachvollziehbaren
Beweiswirdigung im Rahmen der rechtlichen Beurteilung konkret darlegen missen, inwiefern dem
Mitbeteiligten eine innerstaatliche Fluchtalternative in einer bestimmten Region in Afghanistan zumutbar sei.
Das BVwG habe seiner Entscheidung Ldanderinformationen (zB) zur Provinz Balkh bzw. Mazar-e Sharif
zugrunde gelegt, gehe jedoch weder in der Beweiswirdigung noch in der rechtlichen Beurteilung naher auf diese
Feststellungen ein und setze sich somit nicht konkret damit auseinander, inwiefern dem Mitbeteiligten eine
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehe. Der Umstand, dass der Mitbeteiligte tiber keine familiéren
Ankniipfungspunkte in Afghanistan verfige, konne fur sich betrachtet, ohne néhere Begrindung das Ergebnis,
dass dem Mitbeteiligten eine innerstaatliche Fluchtalternative ua. in Mazare Sharif nicht zumutbar wére, nicht
tragen.

7 Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem die mitbeteiligte Partei eine
Revisionsheantwortung erstattet hat, erwogen:

8 Die Reuvision ist zul&ssig. Sie ist auch begriindet.
9 Die Revision wirft die Frage auf, welcher

"Gefahrdungsmalistab” im Hinblick auf den Zielort einer Rickfuhrung in Konstellationen heranzuziehen sei, in
denen der Asylwerber keine Herkunftsprovinz habe. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass das BVwG festgestellt
hat, der Mitbeteiligte habe nicht in die Herkunftsprovinz seiner Eltern zuriickgekonnt, weil ihm dort ein
Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit drohen wirde. Weiters ging das BVwG erkennbar in der rechtlichen
Beurteilung davon aus, dass der Mitbeteiligte keine eigene Herkunftsprovinz habe, weil er nie in Afghanistan
gelebt habe.

Die Frage, ob das BVWG zu Recht angenommen hat, der Umstand, dass der Mitbeteiligte nicht in Afghanistan
geboren wurde, wurde fur sich alleine genommen das Vorliegen einer Herkunftsregion ausschlieBen, kann
fallbezogen dahingestellt bleiben. Im Revisionsfall kdme als Herkunftsregion namlich ausschlieBlich die
Herkunftsregion der Eltern des Mitbeteiligten in Betracht. Eine Rickkehr in diese Region wirde jedoch
ausgehend von den - insoweit von der Revision unangefochtenen - Feststellungen des BVWG eine Verletzung
der Rechte des Mitbeteiligten nach Art. 3 EMRK bedeuten. Wére diese Region als Herkunftsprovinz des
Mitbeteiligten anzusehen, wére bei Priifung, ob dem Mitbeteiligten der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen ist, somit gem&R 88 Abs.3 iVm 8§11 AsylG 2005 zu prifen, ob eine innerstaatliche
Fluchtalternative (IFA) offen steht. 10 Fur den Fall, dass der Mitbeteiligte ungeachtet der Herkunft seiner
Eltern aus einer bestimmten Provinz selbst keine Herkunftsprovinz haben sollte, wéare aus nachstehenden
Erwagungen ebenfalls das IFA-Konzept anzuwenden und damit eine Zumutbarkeitspriifung durchzuftihren.

11 Gemall 811 Abs. 1 AsylG 2005 liegt eine IFA dann vor, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewdhrleistet werden kann, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu
kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr mdglich sein, im Gebiet
der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfélligen anféanglichen Schwierigkeiten FuRl zu fassen und dort ein
Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute fihren kdnnen. Ob dies der Fall ist,
erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persdnlichen Umsténde des
Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender
Feststellungen Gber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen
sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. grundlegend zur IFA VwGH 23.1.2018,
Ra 2018/18/0001).

12 Dem Konzept der IFA liegt der subsididre Charakter des internationalen Schutzes zugrunde, wonach ein
Antragsteller dann nicht als schutzbedirftig anzusehen ist, wenn fir ihn die Mdglichkeit besteht, in einem Teil
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seines Herkunftsstaates Schutz zu finden. Auch wenn dieses Konzept grundsétzlich auf einer Unterscheidung
zwischen der Heimatregion eines Asylwerbers und einem anderen Teil des Herkunftslandes basiert (siehe dazu
etwa die EASO, Practical Guide: Qualification for international Protection, 2018, 39), steht der Gesetzeswortlaut
einer Ubertragung auf Falle, in denen der Asylwerber tatsachlich keine Heimatregion hat, nicht entgegen. Der
Prifmalstab der Zumutbarkeit einer IFA spiegelt den Umstand wieder, dass ein Asylwerber, der nicht in seine
Herkunftsprovinz zuriickkehren kann, in der Regel in einem Gebiet einer vorgeschlagenen IFA nicht tber
dieselben finanziellen und infrastrukturellen Ressourcen sowie lokale Kenntnisse und soziale Netzwerke
verfigen wird, wie an seinem Herkunftsort und somit eine zusétzliche Prifung stattzufinden hat, ob die
Ansiedelung in dem vorgeschlagenen Gebiet auch zumutbar ist (vgl. zur Priifung der Zumutbarkeit einer IFA in
Afghanistan bei nicht in ihrem Heimatstaat aufgewachsenen Asylwerbern etwa VwGH 28.3.2019,
Ra 2018/14/0067 und die dort in Rn. 15 wiedergegebene Judikatur). In diesem Zusammenhang unterscheiden
sich Asylwerber, die aufgrund einer moglichen asylrelevanten Verfolgung oder einer drohenden Verletzung des
Art. 3 EMRK nicht auf ihre Herkunftsprovinz verwiesen werden kdnnen, nicht von jenen, die tiber keine solche
verfugen. Bei Asylwerbern, die keine Herkunftsprovinz haben, ist daher ebenfalls eine Priifung vorzunehmen, ob
ihnen im Herkunftsstaat eine IFA offen steht, was auch eine Zumutbarkeitspriifung inkludiert (vgl. dazu Nedwed,
Interner Schutz (innerstaatliche Fluchtalternative) am Beispiel Afghanistans in Jahrbuch Asyl 2018, 296f).

13 Im Recht ist die Amtsrevision mit ihrem Vorbringen, das BVwWG habe sich nicht ausreichend mit dem
Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative in anderen Teilen des Herkunftsstaates, wie etwa in der Stadt
Mazar-e Sharif auseinandergesetzt.

14 Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaR
8 29 VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begriindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat,
die in seiner Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die
Partei ermdglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des Offentlichen Rechts
zugéngliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten
Schritt die Angabe jener Grunde, welche die Behorde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwéagungen, deren Ergebnisse zum
Spruch des Bescheides gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht,
wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen Sachverhalt, zur
Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst
ergeben (vgl. VWGH 25.2.2019, Ra 2018/20/0039, mwN).

15 Das BVWG stellt zwar fest, dass dem Mitbeteiligten im gesamten Staatsgebiet Afghanistans keine IFA zur
Verfligung stiinde, tatsachlich pruft es allerdings nur das Vorliegen einer solchen in Kabul. Auch die fir die
rechtliche Beurteilung herangezogenen Lénderberichte, auf die sich das BVwG zur Begriindung stiitzt, betreffen
lediglich Kabul und nicht auch andere Teile des Herkunftsstaates. Dem Verwaltungsgerichtshof ist es daher nicht
moglich, das angefochtene Erkenntnis hinsichtlich der Annahme zu 0berprifen, ob dem Mitbeteiligten
tatséchlich im gesamten Staatsgebiet Afghanistans keine IFA zur Verfligung steht. Das angefochtene Erkenntnis
ist insoweit mit einem Verfahrensmangel belastet, dessen Relevanz von der Amtsrevision auch aufgezeigt wird.

16 Es war somit hinsichtlich Spruchpunkt A.ll. und der rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche mit
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet und daher insoweit geméaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Wien, am 23. Oktober 2019
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