RIS 21.05.2019

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.05.2019

Geschaftszahl
Ra 2019/19/0136

Beachte
Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/19/0137

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofréte
Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Schara, in den
Revisionssachen 1.derJV, und 2.des NV, beide vertreten durch Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt
in 8020 Graz, Grieskai 48, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Dezember 2018,
W189 2114426-1/13E und W189 2114428-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem
FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Die Revisionswerber, Staatsangehorige der Ukraine, stellten am 15. Juni 2014 Antrage auf internationalen
Schutz in Osterreich. Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des minderjéhrigen Zweitrevisionswerbers.

2 Mit Bescheiden jeweils vom 24. August 2015 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Antrage
der Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen keine Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswirdigen Grinden,
erliel gegen sie Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebung in die Ukraine zuléssig sei. Die
Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die dagegen erhobenen
Beschwerden der Revisionswerber nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit der
Erstrevisionswerberin mit einer hier nicht relevanten MaBgabe als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

4 Mit Beschluss vom 26. Februar 2019, E 344-345/2019-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der gegen dieses Erkenntnis erhobenen Beschwerde gemafR Art. 144 Abs. 1 B-VG ab. Begriindend fuihrte der
Verfassungsgerichtshof u.a. aus, dem BVwG kénne unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht
entgegengetreten werden, wenn es auf Grund der Umsténde des vorliegenden Falles davon ausgehe, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse am
Verbleib im Bundesgebiet aus Griinden des Art. 8 EMRK uberwiege. Mit Beschluss vom 13. Mérz 2019, E 344-
345/2019-9, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

5 Die vorliegende auBerordentliche Revision richtet sich ausdriicklich nur gegen die Erlassung der
Ruckkehrentscheidungen und die Versagung von Aufenthaltsberechtigungen nach § 55 AsylG 2005 sowie die
rechtlich darauf aufbauenden Ausspriiche. 6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlckzuweisen. 8  Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geman
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméaR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28
Abs. 3 VWGG) zu uberprifen. 9 Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit vor, die vom BVwG
vorgenommene Interessenabwédgung sei nicht im Rahmen der von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelten Grundsétze vorgenommen worden und unvertretbar. Es fehle eine
Auseinandersetzung mit den im Rahmen der Beurteilung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegeniiber
Kindern zu beachtenden Kriterien. Das BVWG schenke dem vom Zweitrevisionswerber erreichten Grad der
Integration sowie dem Umstand, dass dieser dem Altersabschnitt, in dem die Rechtsprechung eine besondere
Anpassungsféhigkeit annehme, bereits entwachsen sei, zu wenig Beachtung. Demgegeniiber messe das BVwG
dem Umstand, dass die erreichten Integrationsschritte wéhrend eines Zeitraums gesetzt worden seien, in dem
sich die Revisionswerber ihres unsicheren Aufenthalts bewusst sein hétten miissen, unverhaltnismaiig viel
Gewicht bei. Das BVwG habe nicht berlicksichtigt, dass dem Zweitrevisionswerber die Entscheidung seiner
Mutter, die Ukraine in Richtung Osterreich zu verlassen, nicht in dem MaRe zugerechnet werden kénne, dass er
sich der Unsicherheit seines Aufenthaltes in Osterreich standig bewusst halten hatte miissen. Das BVWG habe
auch den Umstand nicht beriicksichtigt, dass der Zweitrevisionswerber die ukrainische Sprache seit dem
Aufenthalt in Osterreich nie mehr gebraucht habe. Der hohe Grad der - in der Zulassungsbegriindung néher
dargestellten - Integration hdtte insbesondere im Hinblick auf die fehlenden Bindungen zum Heimatstaat zur aus
dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebotenen Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 55 AsylG 2005 fiihren
muissen. 10 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des
oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsheendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren
Interessen, insbesondere unter Berlcksichtigung der im § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus § 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. grundlegend VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101). 11 Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgeflihrte Interessenabwégung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer
Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht revisibel
(vgl. etwa VWGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0521, mwN).

12 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind bei einer Riickkehrentscheidung, von welcher
Kinder bzw. Minderjahrige betroffen sind, die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder,
insbesondere das MaR an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen
und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen.
Malgebliche Bedeutung kommt hinsichtlich der Beurteilung des Kriteriums der Bindungen zum Heimatstaat
nach 8 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG dabei den Fragen zu, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in
welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob
sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter
befinden (vgl. VWGH 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072, mwN; 21.3.2018, Ra 2017/18/0333). 13 Der
Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des § 9 Abs.2 Z 8 BFA-VG
malgeblich relativierend ist, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem
sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.2.2019,
Ro 2019/01/0003, mwN). Wenngleich minderjéhrigen Kindern dieser Vorwurf nicht zu machen ist, muss das
Bewusstsein der Eltern tiber die Unsicherheit ihres Aufenthalts nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch auf die Kinder durchschlagen, wobei diesem Umstand allerdings bei ihnen im Rahmen der
Gesamtabwdagung im Vergleich zu anderen Kriterien weniger Gewicht zukommt (vgl. VWGH 13.11.2018,
Ra 2018/21/0205 bis 0210, mwN). 14  Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist nicht ersichtlich, dass
die vom BVwG fallbezogen vorgenommene Interessenabwdgung in einer die Rechtssicherheit
beeintréchtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt wdare. Das BVwG hat den Schulbesuch des
Zweitrevisionswerbers in seine Interessenabwagung miteinbezogen, hielt es jedoch fiir ausschlaggebend, dass
dieser vor seinem Aufenthalt im Bundesgebiet uber zwolf Jahre in der Ukraine gelebt, dort eine ausreichende
gesellschaftliche Sozialisierung erfahren habe und die Sprache seines Herkunftsstaates spreche. Aufgrund des
guten Schulerfolges in Osterreich sei davon auszugehen, dass er sich auch bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat schulisch wieder eingliedern werde kénnen. Insofern erweist sich die Annahme einer zumutbaren
Madglichkeit der Wiedereingliederung in der Ukraine jedenfalls nicht als unvertretbar (vgl. VWGH 30.7.2015,
Ra 2014/22/0055-0058; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0424; 6.9.2018, Ra 2018/18/0370). 15 Auf das
erstmals in der Revision erstattete Vorbringen, der Zweitrevisionswerber habe die ukrainische Sprache in den
bald fiinf Jahren Aufenthalt in Osterreich nie mehr gebraucht, da er in der Schule und in seinem sozialen Umfeld
deutsch und mit seiner Mutter (deren Volksgruppenzugehorigkeit entsprechend) die russische Sprache spreche,
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war im Hinblick auf das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof gemdaR § 41 VwGG bestehende
Neuerungsverbot nicht einzugehen.

16  In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher geméR § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

Wien, am 21. Mai 2019
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