O<

; Ra 2019/18/0471-4
Verwaltungsgerichtshof 3. Dezember 2019

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed und die Hofritin MMag. Ginthor
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers

Mag. Wuketich, uber die Revision des Z M, vertreten durch Mag. Robert
Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2019,

Z1. W134 2194782-1/15E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans sowie Angehoériger
der Volksgruppe der Tadschiken, stellte am 23. November 2015 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er zusammengefasst mit
Verfolgungshandlungen durch die Taliban sowie mit Streitigkeiten, die
zwischen seinem Vater und dessen Geschaftspartner entstanden seien.

Mit Bescheid vom 29. Mérz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (BFA) diesen Antrag zur Génze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden, erlield gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Afghanistan zul&ssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise legte das BFA
mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es flr nicht zuldssig.

Begrundend flihrte das Bundesverwaltungsgericht - zusammengefasst - aus, es
konne aus naher dargestellten Griinden nicht festgestellt werden, dass der
Revisionswerber im Falle der Riickkehr in den Herkunftsstaat einer konkreten
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sei. Auch subsididrer Schutz sei ihm
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nicht zu gewéhren, weil ihm eine zumutbare innerstaatliche Fluchtalternative in
den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat offen stehe. Der Revisionswerber
stamme aus der Provinz Maidan Wardak, wo seine Familie Gber ein Haus
sowie uber einen Obstgarten mit 30 ha verfiige. Dieser Grundbesitz wurde
durch den Onkel mutterlicherseits weiterhin verwaltet werden. Es sei davon
auszugehen, dass dieser Onkel im Gegenzug dazu bereit sei, den
Revisionswerber finanziell zu unterstiitzen. Die Familie des Revisionswerbers
habe zudem eine Tankstelle in Mazar-e Sharif sowie ein Biro in Kabul
besessen, in dem der Revisionswerber auch drei Jahre lang gearbeitet habe. Er
sei ein arbeitsfahiger, junger, gesunder Mann, der mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaats sowie der Landessprache vertraut sei.
Er verfuge uber eine zwolfjahrige Schulbildung und dreijahrige
Berufserfahrung. Diese Umsténde wiirden es dem Revisionswerber
ermoglichen, zumindest durch die Ausubung von Hilfstatigkeiten in den als
innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommenden Stédten das
Auslangen zu finden. Zudem konne er durch seinen Onkel finanziell unterstutzt
werden und Riickkehrhilfe in Anspruch nehmen. Zur Riickkehrentscheidung
hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, der Revisionswerber sei in Osterreich
nicht famili&r verankert. Er habe zwar einen Deutschkurs besucht und sei
Mitglied bei der freiwilligen Feuerwehr, weitere Integrationsschritte habe er
jedoch nicht gesetzt. Die Offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
wirden daher gegenuiber den Interessen des Revisionswerbers an einem
Verbleib im Bundesgebiet tiberwiegen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche
Revision, die in ihrer Zuldssigkeitsbegriindung unter néherer Ausfiihrung
geltend macht, das Bundesverwaltungsgericht sei bei der Beurteilung der
innerstaatlichen Fluchtalternative im Herkunftsland von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, indem es sich nicht ausreichend mit
den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 auseinandergesetzt habe.
Eine weitere Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei dem Bundeverwaltungsgericht im
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Zusammenhang mit der Abwagung der in 8 9 BFA-VG vorgesehenen Kriterien
vorzuwerfen.

Mit diesem Vorbringen wird die Zuléssigkeit der Revision nicht dargetan.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht zuléssig ist, muss die Revision gemaf
8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuléssig erachtet
wird. Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision nicht an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gebunden. Er hat
die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal § 34 Abs. 1a VWGG
im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde zu tberprifen.
Liegt eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision geméal3 § 34 Abs. 1 VWGG
zurickzuweisen.

Im gegensténdlichen Fall mag zwar zweifelhaft sein, ob sich das BVwG mit
der Empfehlung des UNHCR in seinen Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom

30. August 2018 (S. 129), wonach angesichts der gegenwartigen Sicherheits-,
Menschenrechts- und humanitéren Lage in Kabul eine interne Schutzalternative
in dieser Stadt grundsétzlich nicht verfligbar sei, hinreichend auseinander
gesetzt hat (vgl. zur diesbeziiglichen Auseinandersetzungspflicht etwa

VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/18/0533).

Das BVwG hat sich aber auch auf das VVorhandensein einer innerstaatlichen
Fluchtalternative in den Stddten Mazar-e Sharif und Herat gestitzt. Die
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Revision enthalt kein Vorbringen, aufgrund dessen diese Beurteilung des
BVwG nach dem PrufmaRstab des Verwaltungsgerichtshofes als fehlerhaft
anzusehen ware.

Sofern der Revisionswerber die vom Bundesverwaltungsgericht nach

Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung beanstandet und sich dabei
im Wesentlichen darauf stutzt, das Verwaltungsgericht habe die abwagende
Gesamtbetrachtung fehlerhaft durchgefiihrt, weil er bereits seit vier Jahren in
Osterreich aufhéltig sei, Integrations- und Deutschkurse besucht und ein
soziales Netz an Freunden und Bekannten aufgebaut habe, verkennt er, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umsténde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im
Allgemeinen - wenn sie, wie vorliegend der Fall, auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht
revisibel ist (vgl. VWGH 3.4.2019, Ra 2019/18/0030, mwN).

Einer Aufenthaltsdauer von weniger als fiinf Jahren kommt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die nach Art. 8 EMRK durchzufiihrende
Interessenabwégung zu (vgl. etwa VwWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0058, mwN).
Liegt - wie im gegenstandlichen Fall - eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des
Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes regelméafig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte
Integration auBergewdhnlich ist, um die Riickkehrentscheidung auf Dauer fir
unzuldssig zu erkléaren (vgl. etwa VwWGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049, mwN).

Dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall gegeben waren, 1asst sich
den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht entnehmen und wird
von der Revision auch nicht dargelegt. Aus diesem Grund vermag die Revision
auch keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit der
vom Bundesverwaltungsgericht fallbezogen vorgenommenen
Interessenabwagung aufzuzeigen.
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14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlickzuweisen.

Wien, am 3. Dezember 2019
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