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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat
Mag. Nedwed und die Hofratin MMag. Ginthdr als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Mag. Wuketich, tber die Revision des N S, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt
in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
22. August 2019, ZI. 1416 2199354- 1/16E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19. Oktober 2011 wurde dem Revisionswerber, einem
Staatsangehdrigen Ugandas, Uber seinen Antrag vom 28. Juli 2010, den er im Wesentlichen mit einer wegen
seiner Homosexualitat drohenden Verfolgung begriindete, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

2 Mit Urteil des Landesgerichts Krems vom 31. Oktober 2017 wurde der Revisionswerber wegen des
Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung gemaR § 107b Abs. 1 und Abs.3 Z1 und Z2 erster Fall
Strafgesetzbuch (StGB), wegen des Vergehens der versuchten Kérperverletzung gemaR 88 83 Abs. 1, 15 StGB
sowie wegen des Vergehens der falschen Beweisaussage als Bestimmungstater gemaR 8§ 12 erster Fall,
288 Abs. 1 und 4 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren rechtskraftig verurteilt.

3 Der Status des Asylberechtigten wurde dem Revisionswerber mit Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 7. Juni 2018 "gemélR 87 Abs.1 Z1 iVm Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005"
(AsylG 2005) aberkannt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme. Dem Revisionswerber wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt und kein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt. Es wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Uganda zuldssig sei. Gleichzeitig wurde eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Zudem erliel} das BFA ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklérte es fur nicht zuldssig.

5 Das BVwWG schloss sich den beweiswiirdigenden Uberlegungen des BFA an und hielt fest, dass der
Revisionswerber nicht homosexuell sei. Auch seinem Vorbringen, wonach er bisexuell sei, wurde kein Glauben
geschenkt. In seiner rechtlichen Beurteilung stutzte sich das BVwWG darauf, dass die Voraussetzungen fir die
Aberkennung von Asyl sowohl nach 8 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 als auch nach
87 Abs.1 Z2AsylG 2005 vorlagen. Der Revisionswerber sei nicht mehr homosexuell, weshalb ein
Endigungsgrund vorliege. Er habe in seinem Herkunftsstaat keine Verfolgung mehr zu befiirchten. Dariiber
hinaus habe er ein besonders schweres Verbrechen begangen, aufgrund dessen er rechtskraftig verurteilt worden
sei. Er habe fortgesetzt Gewalt gegeniiber insgesamt vier Personen ausgeiibt, wobei es sich bei den Opfern um
seine minderjéhrige Tochter und seine ehemaligen Lebensgeféhrtinnen gehandelt habe. Die Taten hétten sich
Uber einen langeren Zeitraum, ndmlich zwischen April 2014 und Juni 2017, ereignet. Die im Urteil des
Landesgerichts Krems angefiihrten Milderungsgriinde (die zum GroRteil gestandige Verantwortung sowie der
Umstand, dass es einmal beim Versuch geblieben sei) seien in Anbetracht der Erschwerungsgriinde (dem
Zusammentreffen von drei Verbrechen und zwei Vergehen, dem langen Deliktszeitraum, dem brutalen VVorgehen
und der psychischen Beeintréachtigung der Opfer) nicht geeignet, in subjektiver Hinsicht das Vorliegen eines
besonders schweren Verbrechens zu verneinen. Die Gemeingefahrlichkeit des Revisionswerbers ergebe sich

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.11.2019
]

insbesondere aufgrund der Vielzahl von Tathandlungen und dem l&nger andauernden Zeitraum sowie der
massiven Brutalitdt der Taten. Der Revisionswerber befinde sich seit Oktober 2017 in Strafhaft. Erst ein langeres
Wohlverhalten in Freiheit kénne zu einer ma3geblichen Minderung beziehungsweise zu einem Wegfall der von
ihm ausgehenden Gefahrdung fihren. Die &ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung wirden
gegenilber den privaten Interessen des Revisionswerbers am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat bzw. an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich tiberwiegen. Der Revisionswerber laufe tiberdies
bei einer Riickkehr nach Uganda nicht Gefahr, einer Art. 2 oder Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu sein. Betreffend die gegen ihn erlassene Riickkehrentscheidung verwies das BVwG auf die (auch
in Anbetracht des Kontaktverbots zu seiner minderjahrigen Tochter) zu Ungunsten des Revisionswerbers
ausfallende Interessenabwagung im Sinn von Art. 8 EMRK. Dar{iber hinaus gehe von ihm aus im angefochtenen
Erkenntnis ndher dargelegten Griinden eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
aus, welche die Verhéngung eines auf die Dauer von zehn Jahren befristeten Einreiseverbots geméR § 53 Abs. 3
Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) dringend erforderlich mache.

6 Das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung begriindete das BVwG unter Hinweis auf § 21
Abs. 7 BFA-VG. Es sei fallbezogen auch im Hinblick auf die aufenthaltsbeendenden Malinahmen nicht
erforderlich gewesen, im Rahmen einer mindlichen Verhandlung einen personlichen Eindruck vom
Revisionswerber zu gewinnen, weil selbst unter Beruicksichtigung aller zu seinen Gunsten sprechenden Fakten
bei Hinzutreten eines personlichen Eindrucks kein giinstigeres Ergebnis zu erzielen gewesen sei.

7  Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zur Begriindung ihrer
Zuléssigkeit geltend macht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung zum "besonders
schweren Verbrechen" ab. Der Revisionswerber sei gemaR 8§ 107b Abs. 3 StGB zu der "in seinem Fall"
héchstmdglichen Strafe von funf Jahren verurteilt worden. Ein Fall des § 107b Abs. 4 StGB habe nicht
bestanden. Wenn schwere Verbrechensformen des Drogenhandels nicht zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten ausreichten, dann reiche dafiir auch eine schwere Form der hduslichen Gewalt nicht aus. Es
liege im Ubrigen eine Verletzung der Verhandlungspflicht vor, weil in der Beschwerde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung beantragt worden sei und es sich um eine aufenthaltsbeendende Mafnahme handle.
Eine néhere Begrundung, weshalb im Revisionsfall keine andere Entscheidung hétte erfolgen kdnnen, sei dem
angefochtenen Erkenntnis nicht zu entnehmen. Zudem sei der Antrag des Revisionswerbers, seine EX-
Lebensgefahrtinnen einzuvernehmen, vom BVwG zu Unrecht abgelehnt worden. Hatte das BVwWG diesem
Beweisantrag entsprochen, hatte sich ergeben, dass der Revisionswerber tatsachlich auch mit Ménnern verkehrt
habe. Er habe jedoch die Namen der Mé&nner nicht genannt, weil er seine Partner habe schiitzen wollen.

8 Mitdiesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der Revision nicht dargetan.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 11~ Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuléssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 12 Gemall 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist der Status des Asylberechtigten
einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn ein Asylausschlussgrund nach 86
AsylG 2005 vorliegt. Im vorliegenden Fall wurde der in 8§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 genannte Ausschlussgrund
herangezogen. 13 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des
"besonders schweren Verbrechens™ im Sinn von §6 Abs.1 Z4 AsylG 2005 nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen
(vgl. VWGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522, mwN).

14  Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative
und daher keineswegs abschlieRende Aufzahlung von Delikten in Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK
handelt (vgl. VwWGH 18.10.2018, Ra 2017/19/0109, mwN). Insofern ist das in Rede stehende Verbrechen der
fortgesetzten Gewaltausubung gemaR § 107b Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 und Z 2 erster Fall StGB vom Begriff des
"besonders schweren Verbrechens" nicht grundsétzlich ausgeschlossen. 15 In der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird allerdings auch betont, dass es auf die Strafdrohung allein bei der Beurteilung,
ob ein "besonderes schweres Verbrechen" vorliegt, nicht ankommt. So genigt es demnach nicht, wenn ein
abstrakt als "schwer" einzustufendes Delikt veribt worden ist. Die Tat muss sich im konkreten Einzelfall als
objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen, wobei unter anderem auf Milderungsgriinde Bedacht
zu nehmen ist. Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" vorliegt, ist daher eine konkrete
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fallbezogene Priifung vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstédnde zu beriicksichtigen (vgl. nochmals
VWGH 29.8.2019, Ra 2018/19/0522).

16 Das BVwG hat eine konkrete fallbezogene Priifung des vom Revisionswerber verlibten Verbrechens,
aufgrund dessen er zu einer funfjdhrigen unbedingten Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt wurde,
vorgenommen und insbesondere die im vorliegenden Fall relevanten Tatumstidnde, ndmlich die massiven
Formen von Gewalt, einschlieBlich schwerer Kérperverletzungen, die Zahl der - zum Teil unmindigen - Opfer,
die Brutalitat der Taten, ihre Folgen fiir die Lebensfiihrung der Opfer sowie den langen Tatzeitraum und die
Vielzahl der Tatwiederholungen beriicksichtigt und auch auf vom Landesgericht Krems herangezogene
Milderungsgriinde Bedacht genommen. Dass das BVwG bei der Beurteilung, wonach im Revisionsfall ein
besonders schweres Verbrechen im Sinn von §6 Abs.1 Z4 AsylG 2005 vorliege, von den Leitlinien der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen waére, zeigt die Revision nicht auf.

17 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass im Revisionsfall die Aberkennung von Asyl nicht ausschlielich auf
den Ausschlussgrund nach § 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005, sondern alternativ auf
87 Abs.1 Z2 AsylG 2005 gestutzt wurde, wobei die Revision -auch aus den unten stehenden Grunden -
hinsichtlich des zuletzt genannten Aberkennungsgrundes keine Rechtsfragen im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwirft. 18  Die Revision riigt den Entfall der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG. Die Durchfiihrung
einer Verhandlung sei infolge der gegen den Revisionswerber erlassenen aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
geboten gewesen. Der Revision ist insofern zuzustimmen, als bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zukommt, und zwar sowohl in Bezug auf die (allenfalls erforderliche)
Geféhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwégung nach Art. 8 EMRK (sonst) relevanten
Umsténde. Daraus ist aber noch keine "absolute™ (generelle) Pflicht zur Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung in Verfahren tber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen
bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fiir ihn kein gunstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Verwaltungsgericht von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (im Zusammenhang mit der Verhdngung eines
auf sechs Jahre befristeten Einreiseverbots nach einer rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung geman
8107b Abs.1StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von zwo0If Monaten und abgebrochenen
Besuchskontakten zu der minderjahrigen Tochter siehe VWGH 26.4.2018, Ra 2018/21/0052).

19 Um einen solchen eindeutigen Fall hat es sich hier gehandelt. Zum einen stellt ndmlich die Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum fortgesetzte massive Gewalttatigkeit des Revisionswerbers gegeniiber seinen ehemaligen
Lebensgefahrtinnen und seiner minderjahrigen Tochter eine schwere Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen
dar und rechtfertigt die vom BVWG angenommene Gefahrdungsprognose. Zum anderen stand den 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung und der Verhangung des Einreiseverbots ein nur wenig ausgepragtes
Privat- und Familienleben des Revisionswerbers gegentiber, zumal er nicht bestreitet, dass aufgrund eines
verhdngten Kontaktverbots die Besuchskontakte zu seiner Tochter abgebrochen wurden. Der Einwand, es waére
schon aufgrund der gegen den Revisionswerber erlassenen aufenthaltsbeendenden MaRnahmen, jedenfalls eine
miindliche Verhandlung durchzufilhren gewesen, trifft daher nicht zu. 20 Im Ubrigen l4sst die Revision nicht
erkennen, aus welchem Grund die Einschatzung des BVWG, es lagen fallbezogen die Voraussetzungen fir den
Entfall einer mindlichen Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG vor, von den diesbeziglich in der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgestellten Kriterien abweichen wiirde (siehe grundlegend
VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018). Insbesondere zeigt die Revision nicht auf, dass im Zusammenhang
mit der Erstellung einer Geféhrdungsprognose im Sinn von § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 die Durchfilhrung einer
mindlichen Verhandlung erforderlich gewesen ware (vgl. auch hier zu eindeutigen Fallen VwGH 29.8.2019,
Ra 2018/19/0522). 21  Auch mit dem Vorbringen, das BVwG habe zu Unrecht den Antrag auf Einvernahme
seiner Ex-Lebensgefahrtinnen abgelehnt, wird kein relevanter Verfahrensmangel dargelegt. Zundchst ist
festzuhalten, dass der Revisionswerber einen konkreten Antrag auf Einvernahme von namentlich genannten
Zeugen vor dem BVwWG nicht gestellt hat, sondern in seiner Beschwerde lediglich (und zwar erneut ohne weitere
namentliche Prézisierung der fur eine Einvernahme in Betracht zu ziehenden Personen und ohne Formulierung
eines Antrages auf Einvernahme von Zeugen durch das BVwG) ausfiihrte, er habe bereits in seiner Einvernahme
vor dem BFA angegeben, dass "eine seiner Exfreundinnen bezeugen konne, dass er bisexuell ist, da es deswegen
zu Beziehungsproblemen gekommen ist". Dass das Unterbleiben der in Rede stehenden Beweisaufnahme durch
das BVwWG in der vorliegenden Konstellation als krasse Fehlbeurteilung verfahrensrechtlicher Bestimmungen zu
beurteilen ware, ist nicht ersichtlich. Uberdies verabsaumt es die Revision, zu konkretisieren, inwiefern der
behauptete Verfahrensmangel fir den Ausgang des Verfahrens von Relevanz gewesen wére. 22 In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 18. November 2019

European Case Law ldentifier
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