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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer den Hofrat
Mag. Nedwed sowie die Hofratin MMag. Ginthér als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfuhrers Karlovits, LL.M., Uber die Revision des U U, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und
Dr. Margrit  Swozil, Rechtsanwélte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen das am
16. April 2019 mindlich  verkiindete und am 3. Mai 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts, ZI. 1416 2153366-1/14E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 16. Oktober 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er damit begriindete, von seinem Onkel, der Mitglied einer Geheimgesellschaft in
Nigeria sei, verfolgt zu werden, weil er sich geweigert habe, dieser Gesellschaft beizutreten. 2 Mit Bescheid
vom 23. Marz 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag zur Génze ab, erteilte
keinen  Aufenthaltstitel gemdl §57 Asylgesetz 2005, erlieB gegen den Revisionswerber eine
Ruckkehrentscheidung, stellte die Zul&ssigkeit seiner Abschiebung nach Nigeria fest und legte eine Frist fiir die
freiwillige Ausreise fest.

3  Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemdl Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulédssig. Das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers wurde aus néher
dargestellten Griinden fur nicht glaubhaft befunden. 4  Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber
zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung mit dg. Beschluss vom 26. Juni 2019,
E 2282/2019-5, abgelehnt und die dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten wurde. 5 Die
vorliegende auBerordentliche Revision enthilt zwar die Uberschrift "Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen
Revision infolge Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage i.S.d. Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a VwWGG",
schildert in der Folge aber ohne weitere Untergliederung die Revisionsgriinde, die in einer "falschen
Beweiswirdigung”, der behaupteten Verwendung veralteter L&nderberichte, der unrichtigen Beurteilung der
Voraussetzungen fiir den subsididren Schutz und einer fehlerhaften Interessenabwéagung nach Art. 8 EMRK im
Zusammenhang mit der Riickkehrentscheidung erblickt werden.

6 Mit diesem Vorbringen wird die Zul&ssigkeit der Revision nicht dargetan:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zuldssig ist, muss die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grunde enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Der
Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR § 34
Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde zu uUberpriifen. Liegt eine
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Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die
Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.

7 Im vorliegenden Fall lasst die Revision eine gesonderte Darstellung der Grinde fiir die behauptete
Zuléssigkeit gemdl 8 28 Abs. 3 VWGG vermissen. Diese kann nédmlich nicht darin gesehen werden, dass der
Inhalt der gesamten Revision auch zum Inhalt dieser gesonderten Darstellung gemacht wird, geht es dabei doch
darum, konkret darzustellen, worin das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG gesehen wird. Die gesonderte Darstellung der Zulassungsgriinde legt auch den
Prifrahmen des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des 8 34 Abs. 1a VWGG fest. Schon deshalb erweist sich die
Revision als nicht gesetzmé&Rig ausgefuhrt (vgl. dazu etwa VwGH 21.3.2018, Ra 2018/18/0075, mwN).

8  Ungeachtet dessen zeigt die Revision nicht auf, dass die Beweiswiirdigung des BVwWG am Prifmafistab des
Verwaltungsgerichtshofes zu beanstanden ware. Die Behauptung der Revision, die vom BVwWG verwendeten
Landerinformationen wiirden nicht die vom Verwaltungsgerichtshof geforderte Aktualitat aufweisen, wird nicht
néher prazisiert. Es wird auch nicht dargestellt, welche Umstinde es entgegen den Erwégungen des BVwG
rechtfertigen sollten, dem Revisionswerber - wie die Revision vermeint - subsididren Schutz zu gewdhren. Im
Ubrigen hat das BVWG bei seiner Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK auf die Umstande des Einzelfalls
Bedacht genommen. Danach weist der Revisionswerber kein schiitzenswertes Familien- oder Privatleben in
Osterreich auf. Dem vermag die Revision nichts Stichhaltiges entgegen zu setzen. Insbesondere zeigt sie nicht
auf, dass das BVwG bei seiner Beurteilung des Privatlebens des Revisionswerbers von den rechtlichen Vorgaben
in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wére (vgl. dazu etwa VwGH 10.4.2019,
Ra 2019/18/0058 und Ra 2019/18/0049, jeweils mwN). 9  In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war
daher zurtickzuweisen.

Wien, am 18. September 2019
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