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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer, die Hofrite Mag. Nedwed und Dr. Sutter sowie die Hofratinnen
MMag. Ginthér und Dr." Sembacher als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Wuketich, Gber die Revision 1. von A O,
2. A0, 3. HO, sowie 4. Y O, alle vertreten durch Mag. Kai Ruckelshausen,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gauermanngasse 2-4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2019, 1. W144 2219193-1/5E,

2. W144 2219194-1/2E, 3. W144 2219195-1/2E und 4. W144 2219196-1/2E,
betreffend Einreisetitel geméaR 8 35 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Addis Abeba), zu Recht
erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe
von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die revisionswerbenden Parteien, Staatsangehdrige von Somalia, beantragten
am 27. Juli 2017 die Erteilung von Einreisetiteln gemal § 35 Asylgesetz 2005
(AsylG 2005). Sie gaben an, die minderjahrigen Kinder eines in Osterreich
asylberechtigten, ebenfalls somalischen Staatsangehdrigen zu sein. Ihrem Vater
sei im Familienverfahren bezogen auf seine zweite Ehegattin, ebenfalls eine
somalische Staatsangehdrige, am 24. Mai 2016 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden.

Diese Antrage wurden dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
zugeleitet, das nach Prifung mitgeteilt hat, die Gewéhrung des Status der
Asylberechtigten oder subsidiér Schutzberechtigten im Rahmen des
Familienverfahrens sei nicht wahrscheinlich.

Mit Bescheid vom 17. Janner 2019 wies die Osterreichische Botschaft
Addis Abeba den Antrag der revisionswerbenden Parteien ab. Begriindend
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fuhrte sie aus, dass die revisionswerbenden Parteien die Erftllung der
Erteilungsvoraussetzungen gemald 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht
hatten nachweisen konnen. Ihre Einreise erscheine auch nicht zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten.

Die revisionswerbenden Parteien erhoben Beschwerde, welche die
Osterreichische Botschaft Addis Abeba mit Beschwerdevorentscheidung vom
9. April 2019 abwies. Die revisionswerbenden Parteien beantragten die VVorlage
ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwWG die Beschwerde gemal
8 35 Abs. 1 und 5 AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG erkléarte es fir nicht zul&ssig.

Das BVWG stellte fest, dass die Bezugsperson der revisionswerbenden Parteien
zweimal verheiratet gewesen sei. Aus erster Ehe entstammten die
revisionswerbenden Parteien. Sie seien somit die Kinder der Bezugsperson.
Aus zweiter Ehe der Bezugsperson (des Vaters der revisionswerbenden
Parteien) entstammten drei weitere Kinder, die sich bereits in Osterreich
befdnden. Die zweite Ehefrau der Bezugsperson habe ihrerseits aus erster Ehe
vier Kinder, die sich ebenfalls in Osterreich aufhielten. Die Bezugsperson lebe
in einer 30 bis 35 m2 groRen Wohnung, die nur aus einem Wohn- und
Schlafraum bestehe. Sie verflige Uber monatliche Einkunfte in der Hohe von

€ 1.350,--, wobei Wohnkosten in der Hohe von monatlich € 423,-- anfielen. Es
sei zudem ,,unklar, ob angesichts der Vorlage von lediglich zwei Lohnzetteln
die genannten Einkinfte nachhaltig erzielt werden kdnnten.

Weiters habe nicht festgestellt werden konnen, dass die revisionswerbenden
Parteien mit der Bezugsperson seit dem Tod der Mutter ein Familienleben im
Sinne des Art. 8 EMRK gefiihrt bzw. ein solches Familienleben spater wieder
aufgenommen hétten. Vielmehr sei dieses Familienleben seit der neuerlichen
EheschlieBung der Bezugsperson ,,untergegangen®.

Beweiswirdigend flihrte das BVwG aus, es falle zum Einen auf, dass die
Bezugsperson in ihrem schriftlichen Einreiseantrag trotz Aufforderung, alle
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Kinder zu nennen, lediglich die zwei bei ihm in Somalia verbliebenen Kinder
aus zweiter Ehe angegeben habe. Da die zweite Ehegattin der Bezugsperson in
dem Verfahren betreffend ihren Antrag auf internationalen Schutz ausdriicklich
erklart habe, dass die Bezugsperson vorher weder verheiratet gewesen sei noch
Kinder gehabt habe und dass es ausschlie3lich die drei gemeinsamen Kinder
der Bezugsperson aus zweiter Ehe gebe, kdnnte die Annahme naheliegen, dass
die revisionswerbenden Parteien nicht die leiblichen Kinder der Bezugsperson
seien. Dem stehe jedoch gegeniiber, dass die Bezugsperson in ihrem
Asylverfahren im Rahmen der Erstbefragung bereits angegeben habe, dass sie
vier aus einer ersten Ehe stammende Kinder habe. Wenn man davon ausgehe,
dass weder die Bezugsperson noch die zweite Ehegattin wider besseres Wissen
unzutreffende Angaben zu Protokoll gegeben héatten, kdnnten die Widerspriiche
nur dergestalt aufgeldst werden, dass die revisionswerbenden Parteien die
Kinder der Bezugsperson aus erster Ehe seien und dass die zweite Ehegattin
von den revisionswerbenden Parteien keinerlei Kenntnis gehabt habe.

Dies fuhre bei einer gesamthaften Betrachtung zu dem Schluss, dass die
Bezugsperson nach dem Tod der ersten Ehegattin (der Mutter der
revisionswerbenden Parteien) keinerlei Familienleben mit den
revisionswerbenden Parteien mehr geflihrt habe. Es entstehe daher der
Eindruck, dass sich die Bezugsperson nach dem Tod der ersten Ehegattin um
die revisionswerbenden Parteien nicht in familidrer Art gekiimmert habe. Ganz
offensichtlich héatten die revisionswerbenden Parteien nicht im gemeinsamen
Haushalt mit der zweiten Ehegattin und der Bezugsperson gelebt. Die
Einschétzung, dass die Bezugsperson nach dem Tod der ersten Ehegattin
keinerlei Familienleben und keinerlei Bindung mehr zu den
revisionswerbenden Parteien gehabt habe, werde auch durch den Umstand
verstirkt, dass die Bezugsperson zum Teil ,,grob falsche® Angaben zum Alter
der revisionswerbenden Parteien erstattet habe. Héatte die Bezugsperson sich
immerwahrend auch nach ihrer Einreise nach Osterreich um die
revisionswerbenden Parteien gekiimmert und von Osterreich aus den Kontakt
zu ihnen aufrecht erhalten, so erschiene es nach menschlichem Ermessen nicht
vorstellbar, dass ein Vater das Alter seiner Kinder nicht habe richtig angeben
konnen. Das Abbrechen des Kontaktes der Bezugsperson zu den
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revisionswerbenden Parteien kdnne auch nicht auf fluchtauslésende Umstande
zurlickgefuhrt werden. Die Bezugsperson habe sich erst im Jahr 2014 zur
Ausreise nach Osterreich entschlossen. Die zweite Ehegattin der Bezugsperson
sei erst im Mé&rz 2013 ausgereist, sodass jedenfalls nach dem Tod der ersten
Ehegattin im Jahr 2008 bis zur Ausreise der zweiten Ehegattin mehrere Jahre
verstrichen seien, in denen ein familidrer Kontakt hatte aufrecht erhalten
werden konnen, aber offensichtlich nicht aufrechterhalten worden sei.

In rechtlicher Hinsicht erwog das BVWG, die vorliegenden Antrage seien mehr
als drei Monate nach der am 30. Mai 2016 erfolgten Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten an die Bezugsperson gestellt worden. Es seien daher die
Voraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 zu erfullen. Da weder
ausreichende finanzielle Mittel noch eine ortstbliche Unterkunft nachgewiesen
worden seien, sei zu prufen, ob fallbezogen geméal § 35 Abs. 4 Z 3 letzter
Halbsatz AsylG 2005 von der Verpflichtung zur Erfillung der genannten
Voraussetzungen abzusehen sei.

Wie sich aus den im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen und
den diesen zugrunde liegenden beweiswirdigenden Erwagungen ergebe, liege
fallbezogen ,,keinerlei familidre Beziehungsintensitit* mehr zur Bezugsperson
vor. Dabei werde nicht verkannt, dass das Familienleben von minderjahrigen
Kindern und ihren Eltern nur unter ganz auBergewdhnlichen Umstanden
,untergehe®, und etwa auch eine voriibergehende Trennung nicht zur Folge
habe, dass gleichsam jede Bindung aufgehoben erscheine. Solche
aullergewohnlichen Umstande l&agen jedoch hier vor, wobei diesbeziiglich auf
die Erwagungen des BVwG zur Beweiswirdigung verwiesen und bloR
exemplarisch in Erinnerung gerufen werde, dass die Bezugsperson bei

zwei Kindern nicht einmal das Alter habe ann&hernd richtig angeben kénnen.
Vor diesem Hintergrund sei die Einreise der revisionswerbenden Parteien nicht
geboten, um ein Familienleben mit der Bezugsperson aufrechtzuerhalten.

Weiters gab das BVwG die Beschwerdevorentscheidung auszugsweise wieder
und verwies darauf, dass bereits die Osterreichische Botschaft Addis Abeba zur
Frage der Familienzusammenfiihrung, zu dem Verhaltnis von § 35 AsylG 2005
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zu den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG)
sowie zur Berticksichtigung des Kindeswohls Stellung genommen habe.

Demnach ergebe sich zusammengefasst, dass nur dann, wenn (ausnahmsweise)
eine Familienzusammenfihrung im Grunde von § 46 NAG nicht hinreiche,
sondern Art. 8 EMRK die Zuerkennung eines asylrechtlichen Schutzstatus fur
den Familienangehdrigen nach 88 34 und 35 AsylG 2005 gebiete, die Regelung
des 8 35 Abs. 4 Z 3 letzter Halbsatz AsylG 2005 zum Tragen komme. Eine
solche Ausnahmesituation sei jedoch fallbezogen nicht ersichtlich. Auch wenn
man vom Bestehen eines aufrechten Familienlebens der revisionswerbenden
Parteien mit der Bezugsperson ausginge, sei die familidre Situation
zumindestnicht als so auBergewdhnlich anzusehen, dass (ausnahmsweise) eine
Familienzusammenfihrung im Grunde von 8 46 NAG nicht ausreiche, sondern
Art. 8 EMRK gebiete, den revisionswerbenden Parteien einen asylrechtlichen
Schutzstatus nach 8§ 34 und 35 AsylG 2005 zuzuerkennen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul}erordentliche
Revision, die zur Begriindung ihrer Zulassigkeit geltend macht, das BVwG sei
insoweit von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen,
als es die revisionswerbenden Parteien, die unstrittig die minderjahrigen Kinder
der in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson seien, auf andere Einreisetitel
nach dem NAG verwiesen habe, obwohl die revisionswerbenden Parteien
Familienangehorige im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG 2005 seien. Im Ubrigen
habe das BVwG unzutreffender Weise das Vorliegen der VVoraussetzungen
nach § 35 Abs. 4 Z 3 letzter Halbsatz AsylG 2005 in Verbindung mit

Art. 8 EMRK verneint.

Die Osterreichische Botschaft Addis Abeba erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der die Zuriickweisung, hilfsweise die Abweisung
der Revision beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Revision erweist sich als zuldssig und begriindet.
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GemaR 8§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 kann der Familienangehdrige (im Sinne des

8 35 Abs. 5 leg. cit.) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemélR § 34 Abs.1Z11Vm § 2 Abs. 1

Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der dsterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland stellen. Erfolgt die Antragstellung auf
Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die VVoraussetzungen gemal
8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 (Vorhandensein einer ortsiiblichen
Unterkunft, eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes sowie
ausreichender Einkinfte, um finanzielle Belastungen einer Gebietskdrperschaft
zu vermeiden) zu erfllen.

Nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Vertretungsbehorde dem Fremden
aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1 ohne
weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen, wenn das BFA mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das BFA (u.a.) gemal § 35
Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 nur dann erteilen, wenn im Falle eines Antrages nach
8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1
bis 3 leg. cit. erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemaf
8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt erkannt, dass die
Vertretungsbehorde im Ausland an die Mitteilung des BFA Uber die Prognose
einer Asylgewahrung gebunden ist, und zwar sowohl an eine negative als auch
an eine positive Mitteilung. Allerdings steht es dem BVwG offen, auch die
Einschéatzung des BFA tber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
tberpriifen. Gegenstand der Uberpriifung durch das BVwG ist dabei, ob die
Prognose des BFA hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Gewéhrung
internationalen Schutzes an die Antragsteller im Rahmen eines (spateren)
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Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005 zutreffend erfolgt ist und die
sonstigen VVoraussetzungen des § 35 Abs. 4 AsylG 2005 erfullt sind (vgl. etwa
VWGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0124, mwN).

Ausgehend von den Feststellungen des BVwG sind die revisionswerbenden
Parteien die zum Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG minderjéhrigen
(ledigen) Kinder der in Osterreich asylberechtigten Bezugsperson. Es handelt
sich somit um Familienangehdrige im Sinn von § 35 Abs. 5 AsylG 2005, denen
nach Einreise in das Bundesgebiet grundsétzlich ein Familienverfahren gemaf
§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 eroffnet ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat, wollte der
Gesetzgeber die Erteilung von Aufenthaltstiteln in jenen Konstellationen, die

8 34 Abs. 2 AsylG 2005 unterliegen, nicht tber das NAG, sondern iber das
AsylG 2005 regeln (VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568). Es waren folglich im
Revisionsfall die in § 35 AsylG 2005 genannten Voraussetzungen fiir die
Erteilung von Einreisetiteln zu prufen.

Die vorliegenden Antrage wurden zu einem Zeitpunkt gestellt, als bereits mehr
als drei Monate seit Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die
Bezugsperson vergangen waren. Ein konkretes VVorbringen zum Vorliegen
besonderer Umstande, aufgrund derer die Versaumung der dreimonatigen Frist
objektiv entschuldbar gewesen sei (siehe zu solchen Konstellationen

VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0242; VwWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568),
wurde im vorliegenden Verfahren nicht erstattet.

Die revisionswerbenden Parteien hatten daher hinsichtlich der
Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 die
entsprechenden Nachweise zu erbringen. Das BVwG hielt dazu - von der
Revision unbestritten - fest, dass die Einkiinfte der Bezugsperson der Hohe
nach nicht ausreichend und die ins Treffen geflihrte Unterkunft nicht ortsiiblich
seien.

Somit hatte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaR § 35 Abs. 4
Z 3 letzter Halbsatz AsylG 2005 eine Auseinandersetzung mit der Frage zu
erfolgen, ob die Erteilung der von den revisionswerbenden Parteien beantragten
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Einreisetitel zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten war. Dazu ist im Hinblick auf die im angefochtenen
Erkenntnis angestellten Uberlegungen Folgendes festzuhalten:

Die von der Behorde vertretene Rechtsauffassung, der sich auch das BVwG
anschloss, wonach die Regelung des § 35 Abs. 4 Z 3

letzter Halbsatz AsylG 2005 nur dann zum Tragen komme, wenn
ausnahmsweise eine Familienzusammenfuhrung im Grunde von 8 46 NAG
nicht hinreiche, sondern Art. 8 EMRK die Zuerkennung eines asylrechtlichen
Schutzstatus fur den Familienangehdrigen nach 8§ 34 und 35 AsylG 2005
gebiete, erweist sich als unzutreffend.

Eine Subsidiaritat der Bestimmungen des 8 35 AsylG 2005 zu den Vorschriften
des NAG in dem im angefochtenen Erkenntnis dargestellten Sinn ist nicht
gegeben. Wie bereits erwahnt kommt in den Féllen, in denen § 34

Abs. 2 AsylG 2005 gilt, nur eine Titelerteilung nach 8§ 35 AsylG 2005 und
nicht nach dem NAG in Betracht.

Fur die Frage, ob von der Erflillung der Voraussetzungen gemaf § 60 Abs. 2
Z 1 bis 3 AsylG 2005 aus Grunden des Art. 8 EMRK abzusehen ist, sind daher
im Revisionsfall weitere Erwagungen betreffend die Mdglichkeiten einer
Familienzusammenfuhrung nach dem NAG nicht anzustellen. Entscheidend
war vielmehr das Ergebnis einer Interessenabwégung im Sinn von

Art. 8 EMRK. Eine den Anforderungen des Art. 8 EMRK entsprechende
Interessenabwdégung lasst das angefochtene Erkenntnis indes vermissen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschlitztes
Familienleben zwischen Eltern und Kind nach der stdndigen Rechtsprechung
des EGMR mit dem Zeitpunkt der Geburt entsteht (vgl. EGMR 21.6.1988,
Berrehab, 10730/84; 26.5.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders
geschiitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auf3ergewdhnlichen
Umsténden als aufgel6st betrachtet werden (vgl. EGMR 19.2.1996, Giil,
23218/94). Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern
alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im Sinn des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jegliche Bindung gelst ist
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(vgl. EGMR 24.4.1996, Boughanemi, 22070/93; siehe dazu auch
VIGH 3.10.2019, E 3456/2019; 24.11.2014, E 35/2014).

Das BVWG ging (erkennbar) davon aus, dass die revisionswerbenden Parteien
gemeinsam mit der Bezugsperson (ihrem Vater) bis zum Tod der Mutter im
Jahr 2008 im gemeinsamen Haushalt gelebt hatten, und es nahm andererseits
an, dass aufgrund auBergewdhnlicher Umsténde familiare Bindungen der
minderjahrigen revisionswerbenden Parteien zur Bezugsperson nicht mehr
gegeben seien.

Nach der oben dargestellten Judikatur des EGMR kann das familidre Band
zwischen Eltern und Kindern nur unter exzeptionellen Umstanden zerrei3en
und es kommt sohin fur die Frage, ob nicht mehr vom Bestehen familidrer
Bindungen auszugehen ist, lediglich darauf an, ob tatséchlich jede Verbindung
zwischen Eltern(teil) und Kind geldst wurde (siehe dazu auch

VIGH 24.11.2014, E 35/2014). Dass dies hier der Fall ware, ergibt sich aus den
im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen nicht. Das BVwWG
ging vom Bestehen eines gemeinsamen Haushaltes bis zum Jahr 2008 aus. Im
Ubrigen befasste sich das BVWG mit dem Kontakt der Bezugsperson zu den
revisionswerbenden Parteien bis zum Zeitpunkt der Ausreise der Bezugsperson
im Jahr 2014 und in den darauffolgenden Zeitrdumen nicht bzw. nur
summarisch und es setzte in diesem Zusammenhang auch keinerlei weitere
Ermittlungsschritte.

Dabei setzte sich das BVwG nicht ausreichend mit dem bereits in der
Stellungnahme vor der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba und auch in
der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien erstatteten VVorbringen
auseinander. Demnach lebten die revisionswerbenden Parteien mit der
Bezugsperson bis zu deren Ausreise aus Somalia im gemeinsamen Haushalt.
Erst nach der Ausreise der Bezugsperson seien die minderjahrigen
revisionswerbenden Parteien der Obhut der Grolmutter Gbergeben worden. Seit
der Ausreise der Bezugsperson habe stets regelmaRiger Kontakt zu den
revisionswerbenden Parteien bestanden. Diese lebten nunmehr in Somalia an
der Grenze zu Athiopien, nachdem sie aus ihrem Heimatort hatten fliehen
mussen. Sie wurden dort von ihrer 90-jdhrigen GroRmutter beaufsichtigt. Um
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ihre Familie versorgen zu kdnnen, habe die Bezugsperson alle ihre eigenen
Besitztimer verkauft und unterstuitze damit ihre Familie. Die
revisionswerbenden Parteien und die GrolRmutter seien finanziell von der
Bezugsperson abhangig.

Dem hielt das BVwG nur entgegen, dass die Bezugsperson bei ihrer Befragung
nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet das Alter von zwei der

vier revisionswerbenden Parteien nicht korrekt angeftihrt und dass die

zweite Ehefrau des Vaters (von der dieser aber nach Angaben der
revisionswerbenden Parteien mittlerweile getrennt lebe) anlasslich ihres
Asylverfahrens angegeben habe, dass die Bezugsperson keine Kinder aus
erster Ehe habe. Es sei daher - so das BVWG in seinen beweiswirdigenden
Uberlegungen - davon auszugehen, dass seit der zweiten EheschlieRung der
Bezugsperson diese nicht im gemeinsamen Haushalt mit den
revisionswerbenden Parteien gelebt und dass sich die Bezugsperson seit diesem
Zeitpunkt nicht in familiarer Art und Weise um die revisionswerbenden
Parteien gekiimmert habe. Vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung bleibt das BVwG allerdings eine tragfahige Begriindung daftr
schuldig, weshalb fallbezogen - ohne dass die von den revisionswerbenden
Parteien ins Treffen gefiihrte, nach ihrem Vorbringen auch nach dem Jahr 2008
fortbestehende Beziehung zu der Bezugsperson naher beleuchtet worden

ware - davon auszugehen sei, dass auBergewdhnliche Umstande jegliche
familidre Bindung zwischen der Bezugsperson und den revisionswerbenden
Parteien geldst hatten.

Da das BVwWG aus den dargelegten Erwagungen die Rechtslage verkannte,
belastete es das angefochtene Erkenntnis mit (pravalierender) inhaltlicher
Rechtswidrigkeit. Dieses war daher gemél § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte im Hinblick auf § 39 Abs. 1 Z 4 und
Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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