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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofrétin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
Modecenterstralle 22, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Februar 2019,
ZI.W228 2173188- 1/12E, betreffend eine Asylangelegenheit (mitbeteiligte Partei: S M, vertreten durch
Migrantinnenverein St. Marx, Pulverturmgasse 4/2/R01, 1090 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang, sohin hinsichtlich seiner Spruchpunkte A) IV. und V.
betreffend die Unzuldssigkeit einer Riickkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

1 Der Mitbeteiligte, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 23. August 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 27. September 2017 wurde der
Antrag sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.), Kkein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass die Abschiebung des Mitbeteiligten nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt I11.). Die Frist
fir die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt 1V.).

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVwG).

4 Mit Erkenntnis vom 5. Februar 2019 wies das BVwG diese Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 11.
und I1l. des Bescheides, letzteren lediglich betreffend die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden, gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 57 AsylG 2005 als unbegriindet ab
(Spruchpunkte A. I. bis I11.). Hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. - betreffend die Rickkehrentscheidung und
Abschiebung - und 1V. des Bescheides wurde der Beschwerde stattgegeben und die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan geméBR § 52 FPG in Verbindung mit
8 9 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart (Spruchpunkt A.1V.). Dem Mitbeteiligten wurde der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus” gemal 8§55 Abs. 1 AsylG 2005 fir die Dauer von
zwoIf Monaten erteilt (Spruchpunkt A. V.). Die ordentliche Revision erklarte das BVwWG fir nicht zuléssig
(Spruchpunkt B.).

5 Begrundend fihrte das BVwG zur Person des Mitbeteiligten (unter anderem) aus, er sei ein der Volksgruppe
der Tadschiken und dem sunnitischen Glauben zugehdriger Staatsangehdriger Afghanistans, der in der
Provinz Parwan geboren und aufgewachsen sei. Im Alter von 16 Jahren sei er in den Iran ausgereist, wo er elf
Jahre lang gelebt und als Fliesenleger gearbeitet habe. Diese Beschaftigung habe der Mitbeteiligte auch nach
seiner Ruckkehr nach Afghanistan fiir weitere drei Jahre ausgelbt, bis er nach Europa ausgereist sei. Die
Kernfamilie des Mitbeteiligten wohne nach wie vor im Heimatdorf. Der Mitbeteiligte sei im Jahr 2014 nach
Osterreich gekommen. Er leide an einer Anpassungsstorung sowie einer langeren depressiven Reaktion und
befinde sich in psychotherapeutischer Behandlung. Er sei jedoch arbeitsfahig. Im Zeitraum von 4. Mai bis
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31. Oktober 2018 sei der Mitbeteiligte als Arbeiter bei einer Konditorei tatig gewesen und verfiige auch tber
deren Einstellungszusage. Er habe mehrere Deutschkurse besucht, die Prifung auf dem Niveau B1 abgelegt und
verfiige iber gute Sprachkenntnisse. Er sei ehrenamtlicher Mitarbeiter beim Osterreichischen Roten Kreuz, habe
an integrativen Aktivitaten teilgenommen, soziale Kontakte geknilpft und sei gut in die Osterreichische
Gesellschaft integriert. Er sei strafrechtlich unbescholten.

6 In rechtlicher Hinsicht erwog das BVwWG - soweit fiir das vorliegende Verfahren relevant -, dass unter
Berlicksichtigung der nachgenannten Aspekte im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im konkreten Einzelfall die
privaten Interessen des Mitbeteiligten am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet und an der Fortfiihrung
seines bestehenden Privatlebens gegentiber den 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten
eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen wirden, weshalb sich eine Ruckkehrentscheidung im
Entscheidungszeitpunkt als unverhdltnisméaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK erweise. 7 Das BVwG
beriicksichtigte in seiner Interessenabwéagung die etwas mehr als viereinhalbjahrige Aufenthaltsdauer des
Mitbeteiligten, das Bemilhen um umfassende Integration sowie den Umstand, dass dem Mitbeteiligten eine
Einstellungszusage bei einer Konditorei, bei der er bereits im Vorfeld gearbeitet habe, erteilt worden sei, wobei
er aus dieser Tétigkeit kunftig ein regelméRiges Einkommen lukrieren werde. Zudem wertete es den
vorhandenen Arbeitswillen, den der Mitbeteiligte unter anderem durch seine freiwillige Tatigkeit beim
Roten Kreuz unter Beweis stelle, sowie die guten Deutschkenntnisse und die intensive Teilnahme am sozialen
Leben in seinem Wohnumfeld zu dessen Gunsten und ging insgesamt von einem "ausreichenden Grad an
Integration™ aus. 8  Sodann fiihrte das BVwG mit naherer Begriindung aus, dass dem Mitbeteiligten gemaR
8 55 Abs. 1 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung plus™ zu erteilen sei.

9 Gegen die Spruchpunkte A. IV. und V. des angefochtenen Erkenntnisses (Unzuléssigkeit einer
Rickkehrentscheidung und Erteilung eines Aufenthaltstitels) richtet sich die vorliegende auferordentliche
Amtsrevision.

10 Zur Zulassigkeit fuhrt die Revision zusammengefasst und unter Verweis auf ndher bezeichnete
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs aus, das BVwWG habe dem o&ffentlichen Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen nicht die nach der hg. Rechtsprechung zukommende Bedeutung beigemessen, indem
es die Integration des Mitbeteiligten in unverhéltnisméRiger Weise in den Vordergrund gestellt habe. Es bestehe
ein groRes Offentliches Interesse an einem geordneten Fremdenwesen. Dieses werde nur in Ausnahmeféllen vom
Interesse des Fremden an seinem Privatleben in Osterreich tberwogen. Eine derart auBergewohnliche
Konstellation, dass trotz des erst etwa viereinhalbjahrigen Aufenthalts des Mitbeteiligten das o6ffentliche
Interesse Uberwogen werde, liege im Revisionsfall jedoch nicht vor. S&mtliche vom BVwWG herangezogenen
Aspekte seien zudem dadurch gemindert, dass sie wéahrend eines unsicheren Aufenthaltsstatus entstanden seien.

11 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, die aulerordentliche
Revision als unzuléssig zurlickzuweisen, hilfsweise als unbegriindet abzuweisen.

12 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
13 Die Revision ist zuldssig, sie ist auch begriindet.
14 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen -wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsétze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG (vgl. etwa VWGH 4.3.2019, Ra 2018/14/0055; 28.2.2019, Ra 2019/18/0063; 29.5.2018, Ra 2018/20/0224,
jeweils mwN).

15 Die in der vorliegenden Rechtssache durch das BVwG in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte
Interessenabwéagung im Sinn des Art. 8 EMRK ist nur dann vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen, wenn
das BVwWG die vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Leitlinien bzw. Grundsétze nicht beachtet hat und
somit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse bzw. unvertretbare Fehlbeurteilung des
Einzelfalles vorgenommen hat (vgl. VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003).

16 Dies ist aus folgenden Erwégungen vorliegend der Fall:

17  Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Riickkehrentscheidung einen unverhaltnisméaRigen Eingriff in die
nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat nach der stdndigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss
eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen
privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus 8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form
einer Gesamtbetrachtung vorgenommen werden (vgl. VWGH 5.12.2018, Ra 2018/20/0371; 8.11.2018,
Ra 2016/22/0120, jeweils mwN).

18 Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung die Auffassung, dass einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fur sich betrachtet noch keine mafigebliche Bedeutung fir die nach
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Art. 8 EMRK durchzufiihrende Interessenabwégung zukommt (vgl. etwa VwGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049;
25.4.2018, Ra 2018/18/0187; 6.9.2017, Ra 2017/20/0209; 30.8.2017, Ra 2017/18/0070 bis 0072; 20.6.2017,
Ra 2017/22/0037, jeweils mwN).

19 Es kann jedoch auch nicht gesagt werden, dass eine in drei Jahren erlangte Integration keine
auBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende Konstellation begriinden "kann™ und
somit schon allein auf Grund eines Aufenthaltes von weniger als drei Jahren von einem deutlichen Uberwiegen
der offentlichen gegenliber den privaten Interessen auszugehen ware (vgl. etwa VwGH 28.1.2016,
Ra 2015/21/0191, mwN).

20 Die vorliegende Amtsrevision zeigt jedoch zutreffend auf, dass im gegenstdndlichen Fall eine derart
"aulergewohnliche Konstellation" - entgegen der Ansicht des BVWG - nicht vorliegt. Der Mitbeteiligte hélt sich
seit etwa viereinhalb Jahren im Bundesgebiet auf. Selbst unter Beriicksichtigung der umfassenden - der
Art. 8 EMRK-Abwagung zugrunde gelegten - Integrationsbemiihungen des Mitbeteiligten besteht allein dadurch
noch keine derartige Verdichtung seiner personlichen Interessen, dass bereits von "auergewdhnlichen
Umstanden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden misste. 21 Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem
mehrfach darauf hingewiesen, dass es im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maligeblich relativierend ist, wenn
integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VWGH 28.2.2019, Ro 2019/01/0003, mwN).

22 Den festgestellten privaten Interessen des Mitbeteiligten steht aber das 6ffentliche Interesse an einem
geordneten Fremdenwesen gegeniber. Dieses Offentliche Interesse wurde vom BVwWG vor dem Hintergrund der
geschilderten Leitlinien der Rechtsprechung fallbezogen letztlich nicht ausreichend gewichtet (vgl. auch
VwGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0058, mwH).

23 Insgesamt bewegte sich das BVwG daher bei seiner Abwégung im Sinne des Art. 8 EMRK nicht innerhalb
der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Grundsatze.

24 Das angefochtene Erkenntnis war somit im angefochtenen Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 5. Juni 2019

European Case Law ldentifier
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