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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick, die Hofratin
Dr. Koprivnikar sowie den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision 1. der N M und

2.der A GmbH, beide inW, beide vertreten durch Dr. Ginter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger,
Rechtsanwélte in 4020 Linz, Hafferlstrae 7/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Vorarlberg vom 12. Februar 2019, LVwG-1- 43/2018-R13, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1.1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch (BH) vom 12. Dezember 2017 wurde die
Erstrevisionswerberin als geméaR § 9 Abs. 1 VStG verantwortliches, zur Vertretung nach auf’en berufenes Organ
der Zweitrevisionswerberi n der vierfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 z1
drittes Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt; es wurden (ber sie vier Geldstrafen in der H6he von
jeweils EUR 5.000,-- verhangt. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde in einem Fall mit 56 Stunden, in den dbrigen
drei Fallen mit 53 Stunden festgesetzt. Weiters wurde ihr ein Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsbehdrdlichen Strafverfahrens vorgeschrieben. Die Erstrevisionswerberin habe als zur Vertretung
nach auBen hin berufenes Organ der Zweitrevisionswerberin vier naher konkretisierte Gllcksspielgeréte in
einem naher bezeichneten Lokal unternehmerisch zuganglich gemacht. Zur Strafbemessung fiihrte die BH aus,
es seien keine Erschwerungsgriinde hervorgekommen; die ausgesprochene Strafe sei schuld-, tat- und
einkommensangemessen; weiters wurde die Haftung der Zweitrevisionswerberin nach § 9 Abs. 7 VStG
ausgesprochen.

2 1.2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung u.a. - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - der dagegen
erhobenen Beschwerde mit der Malgabe keine Folge, dass die Strafnorm
"§ 52 Abs. 2 Gliicksspielgesetz (GSpG) ... " laute. Das LVwG traf einen Abspruch Uber die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und sprach gemdR § 25a Abs. 1 VWGG aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

3 1.3. Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

4 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.
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5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 6 Nach § 34 Abs. 1laVwWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir
in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 7 2.2.1. Zu ihrer Zuldssigkeit
macht die Revision geltend, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 16 Abs. 2 VStG, weil zwischen der verhdngten Geldstrafe und der festgesetzten
Ersatzfreiheitsstrafe ein auffallendes Missverhaltnis nicht bestehen diirfe, zumindest aber eine diesbeziigliche
Begriindung der Strafbemessung erforderlich sei.

8 2.2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist, wenn zwischen der Hohe der
verhéngten Geldstrafe und der Hohe der verhdngten Ersatzfreiheitsstrafe ein erheblicher, nach dem Verhéltnis
zur  Hochststrafe zu  bemessender  Unterschied besteht, dafiir eine Begriindung erforderlich
(vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/17/0209, mwN).

9 Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das LVwG ausgehend von einem Strafrahmen von
EUR 3.000,-- bis EUR 30.000,-- pro Gliicksspielgerat - und damit entgegen dem Revisionsvorbringen gemaf
8 52 Abs. 2 (erkennbar: dritter Strafsatz) GSpG - die Verhdngung von vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils
EUR 5.000,-

- und von Ersatzfreiheitsstrafen in einem Fall mit 56 Stunden und in den Ubrigen drei Féallen mit 53 Stunden
durch das verwaltungsbehdérdliche Straferkenntnis.

10 Dass die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafen (mit je ca. einem Sechstel der Hochststrafe) in einem
Missverhaltnis zur Bemessung der Geldstrafen (ebenfalls mit je einem Sechstel der Hochststrafe) steht, ist vor
diesem Hintergrund nicht zu erkennen. Der behauptete Widerspruch zur hg. Rechtsprechung liegt demnach nicht
vor.

11 2.3. In der Revision wird somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlickzuweisen. 12 2.4. Von der Durchflihrung der beantragten miindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal? § 39 Abs. 2 Z 1 VwWGG abgesehen werden.

Wien, am 19. Dezember 2019
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