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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate
Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., in der
Revisionssache des R M in G, vertreten durch Dr. Ginter Wappel, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Buchengasse 47/19, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom 17. Juli 2019,
ZI1. E G05/06/2018.003/065, betreffend Kostenbeitrage fur AufschlieBungsmainahmen (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde GroRhoflein; weitere Partei: Burgenlandische
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Mitdem angefochtenen Erkenntnis schrieb das Landesverwaltungsgericht Burgenland dem Revisionswerber
als Eigentumer zweier ndher genannter Grundsticke im Instanzenzug Kostenbeitrdge  fur
AufschlieBungsmaRnahmen, namlich fur die Wiederherstellung der StraBenbeleuchtung, in néher angeflhrter
Hohe vor und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig sei.

2 Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht hielt das
Landesverwaltungsgericht Burgenland fest, die beiden in Rede stehenden Grundstiicke seien als "Bauland-
Wohngebiet" gewidmet und wiesen eine jeweils angefihrte L&nge der der Verkehrsflache K.- Gasse
néchstgelegenen Grundstiicksgrenze auf. Die erstmalige Errichtung der StraRenbeleuchtung in der K.-Gasse habe
Anfang der 1980er Jahre stattgefunden, wofiir dem Revisionswerber keine Kostenbeitrdge vorgeschrieben
worden seien.

3 Zum Zustand dieser Anlage stellte das Verwaltungsgericht fest:

"Die alte Anlage war zum Zeitpunkt der nun getatigten MalRnahmen (ber 30 Jahre alt; sie wurde schon bei
ihrer Errichtung nicht normgerecht ausgefiihrt und wies zum Zeitpunkt der Sanierung grole Méngel auf. So
waren die Kabel nicht in 70 cm frostfreier Tiefe, sondern teilweise nur 30 cm unter der Erde verlegt. Sie waren
weder mit Abdeckplatten noch mit einem Schutzschlauch geschitzt, es gab auch kein durchgéngiges Warnband
,Achtung Kabel' iiber den Kabeln. Die Kabelleitungen waren porés, bei der geringsten mechanischen Belastung
brockelte die Isolierung ab. Es waren in der (K.-Gasse) nur 4 mm2 Querschnittkabel verlegt. Bei den 4 mm2
Kabel war nur mehr eine Phase von drei Phasen in Betrieb. Es waren viele Muffen gesetzt. Im Bereich des
Verteilers in der (F.-Gasse) ist es allein im Zeitraum zwischen Janner und September 2012 zu
zwei Versorgungsunterbrechungen aufgrund von schweren Kabelfehlern gekommen (so gab es im Nahbereich
des Grundsticks des Bf. eine langere Stérung von mind. drei Monate), wobei es bei solchen Schaden aus
Erfahrung - wie der Sachverstidndige darlegte - anzunehmen ist, dass sich die Fehlerquote in den folgenden
Jahren bis auf das Dreifache vermehren kann. Die Kofferleuchten waren innen so verschmutzt, dass sie trotz der
Reinigungsversuche nur mehr 20 % des Lichtes durchlieBen. Das Abdeckglas war blind. Die Leuchten war auf
nicht geerdeten Masten montiert, somit war kein Blitzschutz bzw. Potentialausgleich zwischen den Leuchten
vorhanden. Laut alter (nicht datierter) Bestandsaufnahme der PEW (Pinkafelder E-Werke, jetzt
Netz Burgenland GmbH) betrug bei den in der (K.- Gasse) vorhandenen Lichtpunkten die Masthéhe nur 6 m
bzw. bei einem Mast nur 5 m. Ein Ausleger war gerade, bei den sonstigen Auslegern handelte es sich um
Peitschenausleger. Als Leuchtmittel waren eine Hochdruck-Natriumdampflampe (NAV) und eine
Quecksilberdampflampe (HQL) angebracht, bei den sonstigen Leuchtkdrpern handelte es sich um
Leuchtstoffrohren.
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Ein Anlagenbuch geméR (")VE/ONORME8001-6-63'_ lag nicht vor. Die in der jeweils geltenden
Elektroschutzverordnung  geforderte  wiederkehrende  Uberpriifung der Anlage (derzeit gemaR
Elektroschutzverordnung 2012 fiir elektrische Anlagen alle funf Jahre) wurde nicht durchgefihrt."”

4 Die vom Gemeinderat beschlossene AufschlieBungsmalnahme hinsichtlich der Stralenbeleuchtung sei im
Jahr 2014 durchgefiihrt worden. Das damit betraute Elektrounternehmen habe der Gemeinde mit Schreiben vom
16. Juni 2015 bestatigt, dass u.a. in der K.- Gasse "die Ortsbeleuchtung an den Stellen, wo die neuen Masten
sitzen, neu verkabelt und installiert" worden sei und dass die Anlage "ordnungsgemaR installiert” worden sei.
"Bei der Uberpriifung” seien "keine Mangel festgestellt" worden. Ein entsprechender Priifoefund sei ebenfalls
am 16. Juni 2015 ausgestellt worden.

5 Das Landesverwaltungsgericht stellte fest, folgende Arbeiten seien in der K.-Gasse durchgefiihrt worden:

"Die Altmasten wurden demontiert und wurden sieben Masten aus Stahl mit einer Lichtpunkthdhe von 7 m
geliefert und aufgestellt. Als Beleuchtungskorper wurden einheitlich LED-Leuchten der Firma Innolumis,
Type Nicole, angebracht, am Mast mit Kabeliibergangskasten (KUK) montiert und verkabelt.

Die Lichtpunktabstande wurden - nach Madglichkeit - reduziert. Die alten Langfeldleuchten hatten die
minimal erforderliche Beleuchtungsstarke fiir 7 m Masten bei 41 m Lichtpunktabstand nicht erfiillt (siehe die der
gutachterlichen Stellungnahme vom 11.09.2018 angeschlossenen Berechnungen der Firma Dialux, datiert mit
07.09.2018). Das nunmehr gewéhlte Leuchtmittel

(Firma Innolumis, Type Nicole) erfillt bei einem Mastabstand von 41 m die notwendige Beleuchtungsstérke fur
Strallen dieser Kategorie (Siedlungsgassen) (siehe die Berechnungen der Firma Innolumis vom 28.07.2014,
wobei angemerkt wird, dass es sich bei der dort angefiihrten ,(B.-Gasse)' um die ,(K.-Gasse)' handelt, diese
wurde umbenannt). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass im Einzelfall der Lichtpunktabstand
den der Berechnung zugrunde gelegten Wert von 41 m berschreiten kann, was auch tatsachlich der Fall ist, wie
es die Angaben des Bf. zeigen (siehe seine am 28.05.2019 Ubermittelte Stellungnahme). Wie der
Sachverstdndige dazu bereits in der Verhandlung vom 01.02.2019 erlduterte, kann dies durch ortlichen
Gegebenheiten bedingt sein, so ist beispielsweise auf Einfahrten Riicksicht zu nehmen. Die Leuchtkdpfe wurden
in der (K.-Gasse) schutzisoliert montiert und weisen nun die Schutzklasse SK Il (doppelte bzw. verstarkte
Isolation ohne Schutzleiter) auf.

Die (K.-Gasse) wurde aufgegraben und mit 10 mm2 Cu-Kabel neu verkabelt. Uberdies wurden die Masten
Uber ein 35 mm2 Cu-Seil als Potentialausgleich (Erderseil) verbunden und somit geerdet.

Wie bereits festgestellt, wurden alle Maste erneuert, wobei nicht geklart werden konnte, bei wie vielen
Masten auch die Mastfundamente/Mastverankerungen neu gesetzt wurden. Dies ist fiir die vorliegende
Beurteilung aber nicht entscheidungswesentlich, sodass sich diesbeziigliche weitere Erhebungen eriibrigten.

Abgesehen vom Verteilergehduse wurden samtliche Verteilereinbauten erneuert. Es wurden fiir den
,Stromkreis (K.- Gasse)' ein Fehlerstromschutzschalter (FI) als Isolationsiiberwachung, ein 3x1 pol-LS
(Sicherung) und ein gemeinsamer Uberspannungsleiter (Blitzschutz) montiert."

6  Nach einer ausflhrlichen Beweiswirdigung, in welcher sich das Verwaltungsgericht u.a. auf Ausfiihrungen
eines Sachverstdndigen, auf Berechnungen einer Firma Dialux, auf eine Bestandsaufhahme der Pinkafelder E-
Werke, jetzt Netz Burgenland GmbH und auf Informationen des Kuratoriums fir Elektrotechnik in einer naher
angefihrten Information stltzte, gab das Verwaltungsgericht die rechtlichen Bestimmungen wieder, welche dem
angefochtenen Erkenntnis zugrunde lagen, ndmlich 8 9 des Burgenlandischen Baugesetzes und die Verordnung
des Gemeinderates der Marktgemeinde Grof3hoflein vom 15. Dezember 2011 iber die Ausschreibung von
Kostenbeitragen fur AufschlieBungsmafinahmen der Gemeinde.

7 Rechtlich hielt das Verwaltungsgericht u.a. fest, beim in § 9 Abs. 1 des Burgenlédndischen Baugesetzes
enthaltenen, im Gesetz nicht definierten Begriff der Wiederherstellung der StraRenbeleuchtung komme es darauf
an, dass die vorgenommene Umgestaltung derart weitgehend sei, dass sie in technischer und wirtschaftlicher
Hinsicht einer (neuerlichen) Herstellung (also einer Errichtung einer neuen Stralenbeleuchtung) gleichkomme.
Eine bloRe Sanierung und allenfalls eine mit jeder Sanierung verbundene Erneuerung (wie etwa der Einsatz
anderer Leuchtmittel, die Beseitigung von Rostschaden, der Austausch einzelner verrosteter Masten) und damit
die Ausbesserung reiche nicht aus, sondern die Umgestaltung misse derart weitgehend sein, dass sie der
Herstellung einer neuen Anlage nur unter vernachldssigbarer Verwendung bestehender Anlageteile (wie
beispielsweise der Verankerung der Masten) entspreche.

8 Unter Zusammenfassung der bereits getroffenen Feststellungen ging das Verwaltungsgericht davon aus, dass
die geschilderten MalRnahmen zeigten, es handle sich bei der neuen Anlage tatsdchlich um eine neue
eigenstdndige und umfassend verbesserte Anlage (neues 10 mm2 Kupferkabel, Schutzisolierung, Nullung mit
Zusatzschutz, Erderseil mit Potenzialausgleich, hohere Masten, bessere Ausleuchtung). Daran dndere auch der
Umstand nichts, dass von der alten Anlage das Verteilergehduse und (teilweise) die Mastfundamente
weiterverwendet worden seien.

9  Aus dem von einem konzessionierten Unternehmen fiir die neue Anlage bestatigten Prifbefund im Sinne der
OVE/ONORM E 8001-1 vom 16. Juni 2015 schloss das Verwaltungsgericht, dass die Anlage ordnungsgeman
errichtet worden sei.
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10 Zur Notwendigkeit der AufschliefungsmaBnahme verwies das Verwaltungsgericht auf die zuvor
getroffenen Feststellungen zum Zustand der alten Anlage. Abgesehen vom Alter der in Rede stehenden Anlage
sei inshesondere zu beriicksichtigen, dass der Sachverstandige zum Schluss gekommen sei, die Anlage sei
tatsdchlich elektro- und lichttechnisch verbraucht und wirtschaftlich nicht mehr sanierbar. Im Schrifttum werde
fur elektrische Anlagen aufgrund ihrer Alterung (Klemmverbindungen, Isolierstoffe, mechanisch bewegte Teile)
von einer technischen Lebensdauer wvon hdchstens 30 Jahren  ausgegangen. Auch  seien
Versorgungsunterbrechungen auf Grund schwerer Kabelfehler, wobei die Fehlerquote in den folgenden Jahren
sich bis auf das Dreifache vermehren kénne, zu beriicksichtigen. MaBnahmen des Fehlerschutzes wie etwa
Nullung, FI-Schutzschaltung, Isolationsiiberwachungssystem,

Schutzisolierung seien bei der alten Anlage nicht vorhanden gewesen.

11  SchlieRlich setzte sich das Verwaltungsgericht mit im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwendungen
des Revisionswerbers auseinander.

12 Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision legte das Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

13 GeméR § 9 Abs. 1 des Burgenléndischen Baugesetzes 1997 (im Folgenden: BauG) hat die Gemeinde die
notwendigen  AufschlieBungsmaBnahmen  (Herstellung, Wiederherstellung oder  Verbreiterung der
Verkehrsflachen und StraBenbeleuchtung) insbesondere unter Beriicksichtigung des zu erwartenden Verkehrs
und der jeweiligen straBenbautechnischen Erkenntnisse zu treffen. 14  Die Gemeinden werden mit 8 9 Abs. 2
Z 2 BauG erméchtigt, durch Verordnung des Gemeinderates von den Eigentiimern der als Bauland gewidmeten
Grundstiicke (Abgabepflichtige) Beitrdge zur Deckung der Kosten u.a. zu einer Wiederherstellung der
StraBenbeleuchtung zu erheben, soweit diese frihestens 20 Jahre nach der letzten Herstellung oder
Wiederherstellung erfolgt ist oder fir die bisherige Herstellung noch keine Beitrége vorgeschrieben wurden. Die
streitgegenstandlichen Kostenbeitrage wurden auf der Grundlage der Verordnung des Gemeinderates der
Marktgemeinde GroBhoflein vom 15. Dezember 2011 (ber die Ausschreibung von Kostenbeitragen fir
AufschlieBungsmaRnahmen der Gemeinde vorgeschrieben.

15 Derin 8 9 Abs. 1 BauG enthaltene Begriff der "Wiederherstellung” der StraBenbeleuchtung ist im Gesetz
(und auch in der erwahnten Verordnung) nicht definiert. Nach der eigentumlichen Bedeutung des Wortes ist
daflr erforderlich, dass es zuvor schon eine Anlage zur Beleuchtung der Stral3e gab. Nicht zwingend erforderlich
ist, dass diese vor der AufschlieBungsmanahme funktionsuntlichtig gewesen ware; es kommt vielmehr darauf
an, ob die vorgenommene Umgestaltung derart weitgehend ist, dass sie in technischer und wirtschaftlicher
Hinsicht einer (neuerlichen) Herstellung gleichkommt (vgl. VWGH 26.5.2014, 2012/17/0453). Vom 8 9 BauG
erfasst sind ausschlieBlich notwendige AufschlieRungsmaBnahmen. Dazu ist nach der Rechtsprechung der
tatsdchliche Umfang der konkret durchgefiihrten Mafnahmen in Hinblick auf die Abgrenzung zwischen
Instandhaltung und Wiederherstellung in den einzelnen Gebieten einer Gemeinde festzustellen (vgl. abermals
VwGH 26.5.2014, 2012/17/0453).

16  GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

17 GeméalR § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat die
Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten
Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

Einer Rechtsfrage des Verfahrensrechtes kommt nur dann grundsatzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet; sie setzt einen schwerwiegenden VerstoR gegen tragende
Verfahrensgrundsatze voraus (vgl. fur viele VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082). Dazu hat der Revisionswerber
auch die Relevanz des gerligten Verfahrensfehlers darzulegen (vgl. etwa VwWGH 25.4.2017, Ra 2016/16/0060,
und VWGH 15.9.2016, Ra 2015/15/0024).

Zu einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fiihrt eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung nur
dann, wenn sie in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. abermals VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

18 Die Zuléssigkeitsbegrindung der Revision enthdlt in acht mit - teils rhetorischen - Fragen Uberschriebenen
Punkten den Vorwurf verschiedener Verfahrensfehler des Landesverwaltungsgerichtes.

19  Unter Punkt 1 rligt der Revisionswerber, das Landesverwaltungsgericht habe "von der Beischaffung von
Unterlagen, die die Bf am 18.1.2019 per E-Mail zum Beweis der nur teilweisen Durchfiihrung von
Grabungsarbeiten™ in der W.-Gasse und der K.-Gasse beantragt hatten, abgesehen."

20 Tatsdchlich ist dem in den vorgelegten Akten des Verfahrens enthaltenen Ausdruck des E-Mails kein
Beweisthema zu entnehmen. Darin wird von einem W.H. mit einer Anschrift in der W.-Gasse und vom
Revisionswerber lediglich der Wunsch auf Akteneinsicht ("Zusendung von Unterlagen™) geduRert.
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21 Unter Punkt 2 moniert der Revisionswerber, das Landesverwaltungsgericht habe zwei naher genannte
Zeugen nicht in einer mindlichen Verhandlung einvernommen.

22 Demgegeniber ist aus dem Fragerecht nach § 275 Abs. 6 BAO kein Rechtsanspruch darauf abzuleiten,
dass die Einvernahme beantragter Zeugen in der mindlichen Verhandlung stattfinden miisse oder dass vor der
Verhandlung vorgenommene Einvernahmen zu wiederholen wéren (vgl. VwWGH 21.9.2016, 2013/13/0040, und
Ritz, BAO6, § 275 Tz 8, sowie Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 275 Anm 21). 23 Die Hinweise auf Art. 6
Abs. 1 der EMRK und auf Art. 47 GRC verfangen dabei nicht, denn weder handelt es sich beim in Rede
stehenden Abgabenverfahren um die Geltendmachung von civil rights im Sinn der EMRK noch zeigt der
Revisionswerber einen Unionsrechtsbezug auf, der zur Anwendung des Art. 47 GRC fiihren kdnnte.

24 Unter Punkt 3 rlgt der Revisionswerber, das Verwaltungsgericht habe trotz widerspriichlicher Beweislage
hinsichtlich der Abstande der Lichtmasten in der Stellungnahme des Sachverstandigen vom 29. April 2019 und
den Angaben des Revisionswerbers vom 28. Mai 2019 keine miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Dem ist
entgegenzuhalten, dass das Landesverwaltungsgericht ohnehin von dem vom Revisionswerber behaupteten
Sachverhalt (Abstdnde der Lichtmasten) ausgegangen ist (Seite 42 des angefochtenen Erkenntnisses).

25  Unter Punkt 4 vermisst der Revisionswerber von Amts wegen vorzunehmende Ermittlungstétigkeiten im
Hinblick auf Grabungsarbeiten in der K.-Gasse. Welches Beweisanbot er in dem von ihm im auch dazu
angefiihrten E-Mail vom 18. Janner 2019 und in der von ihm erwéhnten Stellungnahme vom 30. Janner 2019 in
diese Richtung gestellt hatte, erwéhnt er nicht. Mit dem Fehlen zusétzlicher, vom Revisionswerber nicht
beantragter Ermittlungstatigkeiten und Beweise kann die sonst schlissige Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts, die zu den Feststellungen betreffend die Grabungsarbeiten in der K.-Gasse gefiihrt hat,
nicht erfolgreich bek&mpft werden.

26 Unter Punkt5 wirft der Revisionswerber dem Landesverwaltungsgericht vor, es habe gegen die
Denkgesetze und menschliche Erfahrung verstolen, wenn es festgestellt habe, "Die alte Anlage ..., sie wurde
schon bei ihrer Errichtung nicht normgerecht ausgefiihrt”. Die Einhaltung einer im Zeitpunkt der seinerzeitigen
Errichtung geltenden Norm sei nicht gepriift worden. Lediglich die Einhaltung der aktuellen ONORM EN 13201
sei gepruft worden. Aus der Nichterfiillung einer heute geltenden Norm kdénne nicht auf die Nichterfullung einer
friheren Norm geschlossen werden.

27  Dabei vernachlassigt der Revisionswerber, dass das Landesverwaltungsgericht mit den von ihm zitierten
Ausfuhrungen den Zustand der alten Anlage bewertet hat, jedoch die Notwendigkeit der Wiederherstellung nicht
allein damit, sondern aus der Beschreibung des Zustandes der alten Anlage begriindet hat, es sich sohin lediglich
um eine Alternativbegriindung handelt, welche erst entscheidend ware, wenn die Primarbegrindung nicht zum
Tragen kdme.

28  Unter Punkt 6 vermisst der Revisionswerber eine Prifung und Feststellungen zur wirtschaftlichen Hinsicht
der Umgestaltung der StraRenbeleuchtung, welche sich durchaus auf den Seiten 42 und 43 des angefochtenen
Erkenntnisses finden. Dass die festgestellte Umgestaltung auch in wirtschaftlicher Hinsicht im konkreten Fall
einer (neuerlichen) Herstellung gleichkomme, ist ein Schluss, welchen das Verwaltungsgericht aus eben diesen
getroffenen Feststellungen gezogen hat und welchem keine (ber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt.

29 Unter Punkt 7 moniert der Revisionswerber, das Landesverwaltungsgericht habe eine notwendige
vollumféngliche Erneuerung (Kabelmasten und Leuchten) konstatiert, aber zur Feststellung, dass alle Masten
erneuert worden seien, keine Feststellung zum Zustand der Masten vor deren Ersetzung getroffen. Die objektive
Notwendigkeit der Erneuerung aller Masten sei nicht geprift worden. Wahrend der Sachverstandige in einem
Gutachten geschrieben habe, die alten Masten seien rostig, seien in Aufzeichnungen der
Pinkafelder Elektrizitatswerke, nunmehr Netz Burgenland, der Zustand der Masten in der K.-Gasse mit "OK"
bewertet worden.

30  Die Riuge des Widerspruchs geht ins Leere, denn das Landesverwaltungsgericht hat keine Feststellungen
zum Zustand der Masten getroffen. Ob im Zusammenhang mit den (brigen MalRnahmen der Ersatz lediglich
eines (welchen Umfang auch immer erreichenden) Teiles der Masten oder erst aller Masten dazu flihrt, dass bei
einem konkreten VVorhaben von einer neuerlichen Herstellung der StraBenbeleuchtung gesprochen werden kann,
ist eine Frage, deren Bedeutung nicht (iber den Einzelfall hinaus geht.

31 Unter Punkt 8 wendet sich der Revisionswerber gegen das eingeholte Gutachten des Sachverstandigen vom
11. September 2018, welches hinsichtlich des Zustandes der (alten) Masten widersprichlich sei. Das Gutachten
sei auch in weiteren Punkten widersprichlich. Daher hatten Einwendungen gegen das Gutachten nicht auf
gleicher fachlicher Ebene gestellt werden missen. Dennoch habe das Landesverwaltungsgericht den berechtigten
Einwénden des Revisionswerbers kein Gewicht beigemessen. 32 Welche konkreten Einwendungen der
Revisionswerber in welchem Stadium des Verfahrens vorgebracht hétte und welche Feststellungen des
Landesverwaltungsgerichtes im angefochtenen Erkenntnis konkret damit bek&mpft werden, bleibt offen. 33
Nach den verfahrensrechtlichen Ausfihrungen wirft der Revisionswerber unter Punkt 9 die Frage auf, ob eine
nicht normgemaRe MalRnahme eine notwendige AufschlieBungsmalnahme im Sinn des § 9 Abs. 1 BauG sein
kénne. Das Landesverwaltungsgericht habe nicht festgestellt, dass die Ausflihrung der Anlage K.-Gasse nach der
Wiederherstellung normgerecht erfolgt sei, insbesondere bei Zugrundelegung der Beleuchtungsklasse P5 der
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ONORM 13201. 34 Bei einer ONORM handelt es sich um eine unverbindliche Empfehlung des
Normungsinstitutes, der nur dann normative Wirkung zukommt, wenn sie der Gesetzgeber (unter Umsténden
mittels Verordnungserlassung) als verbindlich erklart (vgl. VwWGH 20.11.2014, 2011/07/0244). Ob eine
Baumalnahme (wie im Revisionsfall die Wiederherstellung einer Stralenbeleuchtung) einer bestimmten
ONORM entsprechend ausgefiihrt wurde, ist eine Sachverhaltsfrage (vgl. etwa "zum Stand der Technik"
VWGH 22.10.2018, Ra 2018/16/0177). Das Landesverwaltungsgericht ist, sich auf einen Prifbefund vom
16. Juni 2015 stutzend, davon ausgegangen, dass die Anlage "ordnungsgemal errichtet und aufgrund der
durchgefiihrten Probung und Messung fir in Ordnung befunden™ worden sei. Dass der Revisionswerber die
Sachverhaltsbehauptung, die in Rede stehende Wiederherstellung sei nicht normgerecht ausgefiihrt gewesen, im
Verwaltungsverfahren oder vor dem Verwaltungsgericht erhoben hatte, behauptet er in der
Zuldssigkeitsbegriindung seiner Revision nicht.

35  Damit wirft der Revisionswerber insgesamt keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf.

36  Die Revision war daher gemafR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung
mit Beschluss zuriickzuweisen.

Wien, am 12. November 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019160168.L00
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