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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber den Antrag des A, geboren 2002, vertreten durch
Mag. Barbara Ploechl, Rechtsanwéltin in 1180 Wien, Aumannplatz 1/Wahringer Stralle 162, der gegen das
Erkenntnis des  Bundesverwaltungsgerichtes vom  22. Mai 2019, W224 2217664-1/6E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den
Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag stattgegeben.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 24. Mai 2015 wurde dem Revisionswerber
der Status des Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukomme.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11. Mérz 2019 wurde dem
Revisionswerber der Status des Asylberechtigten aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fliichtlingseigenschaft
nicht mehr zukomme. Unter einem wurde dem Revisionswerber der Status des subsididr Schutzberechtigten
nicht  zuerkannt und ausgesprochen, dass dem Revisionswerber ein  Aufenthaltstitel  aus
beriicksichtigungswirdigen Griinden nicht erteilt werde, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und
seine Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Syrien fur unzuléssig erkléart. Weiters legte die
Behorde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest und
erlieB ein auf sechs Jahre befristetes Einreiseverbot.

3 Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. Mai 2019 wies das Bundesverwaltungsgericht die
dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit der MalRgabe als unbegriindet ab, dass die Dauer des
Einreiseverbotes auf flinf Jahre herabgesetzt wurde. Unter einem sprach es aus, dass die Erhebung einer Revision
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. 4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, mit der ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung verbunden ist, in
dem mit n&herer Begrlindung dargelegt wird, weshalb nach Ansicht des Revisionswerbers die VVoraussetzungen
flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegeben seien.

5 Gemal § 30 Abs. 1 erster Satz VwWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. GemaR § 30 Abs. 2
erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der beriihrten oOffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung flr den Revisionswerber ein unverhdltnismaRiger Nachteil verbunden waére.

6  Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat sich zu diesem Antrag innerhalb der gesetzten Frist nicht
geduBert. 7 Ausgehend davon ist nicht zu erkennen, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
zwingende oder zumindest (berwiegende offentliche Interessen entgegenstehen, weshalb dem Antrag
stattzugeben war.

Wien, am 11. Oktober 2019
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