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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und MMag. Ginthér als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision des Mag. DP inl, vertreten durch Dr. Peter Klaunzer,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
12, Juli 2019, ZI. W122 2218644-1/6E, betreffend Feststellung i.A. der Verpflichtung zur Absolvierung einer
Grundausbildung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Er ist im
Ressortbereich des Bundesministeriums fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz der Justizanstalt
Innsbruck zur Dienstleistung zugewiesen. Mit Wirkung vom 1. Mai 2018 wurde er auf eine Planstelle der
Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 1, ernannt.

2 Das Bundesverwaltungsgericht ging von folgendem - in der Zul&ssigkeitsbegrindung nicht bestrittenen -
Sachverhalt aus:

Nachdem der Revisionswerber angewiesen worden war, dass er die diesbeziigliche Grundausbildung zu
absolvieren habe, legte dieser mit Eingabe vom 28. Juni 2018 dar, dass er seiner Auffassung nach nicht
verpflichtet sei, die in Rede stehende Ausbildung zu absolvieren. Die Verordnung der Bundesministerin fur
Justiz Uber die Grundausbildung fir die Bediensteten der Entlohnungsgruppe v1 im Planstellenbereich
Justizanstalten (im Folgenden: Grundausbildungsverordnung), BGBI. Il Nr. 129/2011, sei auf ihn ndmlich nicht
anwendbar.

3 Mit Schreiben vom 16. November 2018 wiederholte die Behérde die in Rede stehende Weisung.

4 Am 28. Dezember 2018 beantragte der Revisionswerber im Wege seiner anwaltlichen Vertretung fiir den
Fall, dass die Behorde an ihrer Rechtsansicht festhalte, die Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend
die Frage, ob er die oben genannte Grundausbildung zu absolvieren habe.

5 Mit Bescheid vom 3. April 2019 stellte die Dienstbehorde im Hinblick auf diesen Antrag fest, dass der
Revisionswerber verpflichtet sei, die Grundausbildung fiir die Bediensteten der Entlohnungsgruppe v1 im
Planstellenbereich Justizanstalten zu absolvieren.

6 Begriindend fiihrte die Behorde aus, die Grundausbildungsverordnung sei auch auf den Revisionswerber
anwendbar. Eine andere Grundausbildungsverordnung, die fir den Revisionswerber in Betracht kdme, existiere
nicht mehr. Die von der Behdrde vertretene Rechtsansicht werde auch durch die Bestimmung des § 20
Abs. 4 Grundausbildungsverordnung in der Fassung BGBI. 1l Nr. 85/2012 bestétigt. Diese Bestimmung ordne
das AuBerkrafttreten der Verordnung des Bundesministers flr Justiz vom 15. Dezember 1982 (iber die
Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe A in den Justizanstalten und in der Bewahrungshilfe,
BGBI. Nr. 628/1982, mit Ablauf des 31. Mai2012 an. Wirde man ausschlieBlich aufgrund der in
8 1 Grundausbildungsverordnung genannten Wortfolge "Entlohnungsgruppe v1" davon ausgehen, dass der
Revisionswerber keine Grundausbildung zu absolvieren hétte, wirde dies zu einer unsachlichen Differenzierung
zwischen privat-rechtlichen und o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen fiihren. Dass die fir all diese
Dienstverhéltnisse zu absolvierenden Grundausbildungen vergleichbar seien und die diesbezilglichen
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Vorschriften in engem inhaltlichen Zusammenhang stiinden, zeigten Uberdies die Bestimmungen der §8 65
und 67 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86.

7 Der Revisionswerber erhob Beschwerde.

8 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet ab.
Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht flr nicht zulassig.

9 Das Gericht verwies u.a. auf § 27 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333. Diese Bestimmung
berechtige die Behdrde, den Revisionswerber zur Grundausbildung zuzuweisen. Der Bescheid, mit dem der
Revisionswerber in die Verwendungsgruppe Al, Funktionsgruppe 1, ernannt worden sei, stehe der ihm von der
Behdrde auferlegten Verpflichtung zur Absolvierung der Grundausbildung nicht entgegen.

10  Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 23. September 2019, E 3040/2019-6, gemil3 Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der
Beschwerde ablehnte und diese gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof
abtrat. 11 In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes verbunden mit
dem Antrag geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis aus diesem Grund aufzuheben. 12 Zur Begriindung
ihrer Zuldssigkeit beruft sich die Revision auf das Fehlen von Rechtsprechung zur Frage, ob
Grundausbildungsverordnungen fiir Vertragsbedienstete auch auf Beamte anwendbar seien. Es stelle sich zudem
die Frage, in welcher Weise § 27 BDG 1979 und die Anlage 1/01 zum BDG 1979, insbesondere deren Z 1.20,
auszulegen seien.

13 Sofern das dem hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, 2009/12/0170, zugrundeliegende
Ausgangsverfahren mit dem vorliegenden Verfahren vergleichbar sei, liege auch eine Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. In der zuletzt genannten Entscheidung habe der
Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass ein Anspruch einer Berufsmilitarperson auf Zulassung zur
Grundausbildung der hoheren Verwendungsgruppe nicht bestehe, weil eine solche Grundausbildung nicht
Definitivstellungserfordernis fiir jene Verwendungsgruppe sei, in welche die Berufsmilitdrperson ernannt
worden sei. Mit diesem Vorbringen wird die Zuléssigkeit der Revision nicht dargetan:

14 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

15 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurtickzuweisen. Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die
Revision nicht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch
gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fiir zul&ssig erachtet wird. 16 ~ Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuléssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten
Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 17 Mit dem durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigten
Bescheid vom 3. April 2019 stellte die Dienstbehdrde im Hinblick auf den Antrag des Revisionswerbers vom
28. Dezember 2018 fest, dass dieser verpflichtet sei, die Grundausbildung fir die Bediensteten der
Entlohnungsgruppe v1 im Planstellenbereich Justizanstalten zu absolvieren. Bei der Beurteilung, ob diese
Verpflichtung zu Recht festgestellt wurde, ist die aus der - vom Bundesverwaltungsgericht unangefochten
festgestellten - Weisung resultierende Befolgungspflicht in Betracht zu ziehen. 18 Einer solchen
Befolgungspflicht kdnnte nur die Unwirksamkeit der Weisung entgegen stehen, was dann der Fall ist, wenn
diese von einem unzustédndigen Organ erteilt wird, ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstofit
oder dem weisungserteilenden Vorgesetzten "Willkir" vorzuwerfen ist (VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0123).

19  Darlber, welche Umsténde vorliegen missen, um Willkur anzulasten, lasst sich keine allgemeine Aussage
treffen. Ob Willkir vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen Fall
entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
u.a. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméRen Ermittlungsverfahrens tberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AuRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes. Entsprechendes gilt in Ansehung der
Priifung einer Weisung auf "Willkurlichkeit" (siehe ebenfalls VwGH 20.11.2018, Ra 2017/12/0123).

20  Im Rahmen der Beurteilung der Befolgungspflicht einer Weisung ist die Dienstbehdrde lediglich gehalten,
eine "Grobprifung" derjenigen Weisung, deren Befolgungspflicht zu beurteilen ist, auf "Willkir" vorzunehmen.
Nichts anderes gilt fur die vom Verwaltungsgericht (durch Abweisung der Beschwerde) getroffene Entscheidung
in dieser "Sache" (VwWGH 10.12.2018, Ra 2018/12/0060).
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21 Somit hat die Dienstbehorde (und das Verwaltungsgericht) betreffend die Frage, ob eine "willkirliche™
Weisung vorliegt, die zu ihrer Rechtsunwirksamkeit flihrt und daher auch nicht zu befolgen ist, nur zu priifen, ob
diese qualifiziert fehlerhaft ist. Hingegen ist fur die Befolgungspflicht die Frage, ob eine rechtswirksam
ergangene Weisung rechtmaBig ist, nicht zu beurteilen, weil auch eine (schlicht) gesetzwidrige Weisung zu
befolgen ist und daher die nach dem Gesetz daran gekniipften Folgen auslost (VwGH 19.10.2016,
Ra 2016/12/0078).

22 Dass im Sinne dieser Rechtsprechung von der Unwirksamkeit der in Rede stehenden Weisung auszugehen
sei, legt die Zulassigkeitsbegriindung, die auf die Frage der Befolgungspflicht und die dem Revisionswerber
erteilte Weisung in keiner Weise Bezug nimmt, nicht dar. Die Frage betreffend eine allféllige “schlichte”
Rechtswidrigkeit der Weisung, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt
(vgl. dazu z.B. VwWGH 30.5.2017, Ra 2016/12/0066), war jedenfalls ebenso wenig Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens wie die in der Zuldssigkeitsbegriindung angesprochene Frage, ob einem Beamten Anspruch auf
Zulassung zur Grundausbildung zukommt.

23 Dass die vorliegende Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt worden ware oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstieRe, ist nicht ersichtlich. Fiir das Vorliegen von "subjektiver" Willkir
des Weisungserteilenden bestehen keinerlei Anhaltspunkte. Dass fallbezogen von "objektiver" Willkir
auszugehen ware, wird in der Zulassigkeitsbegriindung, die zu diesem Gesichtspunkt - wie bereits erwahnt -
keinerlei Vorbringen enthélt, nicht stichhaltig aufgezeigt. Es wird in diesem Zusammenhang inshesondere
versdumt, konkret darzulegen, weshalb die dem Revisionswerber erteilte Weisung nicht einmal geeignet sein
koénnte, eine "denkmdgliche" Konkretisierung der in §§ 25 ff BDG 1979 getroffenen Regelungen darzustellen.
24 Da aus den dargelegten Erwégungen die Voraussetzungen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen, war
die Revision gemé&R § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung zuriickzuweisen.

Wien, am 4. Dezember 2019

European Case Law ldentifier
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