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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofrate
Dr. Grinstaudl und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Soyer, (ber die Revision
des K F in W, vertreten durch Dr. Gottfried Kassin, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit/Glan, Schillerplatz 2, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts

Kérnten vom 15. Mérz 2019, ZI. KLVwG-2824/19/2018, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und
Anordnung einer Nachschulung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Klagenfurt-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 1. Mit (Vorstellungs)Bescheid vom 19. Mérz 2018 entzog die belangte Behtrde dem Revisionswerber die
Lenkberechtigung fur die Klassen AM und B flr die Dauer von sechs Monaten, gerechnet ab der vorlaufigen
Fuhrerscheinabnahme am 4. November 2017. Unter einem wurde als begleitende Malinahme eine Nachschulung
angeordnet. Einer allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. 2 Mit hg. Erkenntnis
vom 14. November 2018, Ra 2018/11/0187, wurde das diesen Bescheid bestatigende Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Kéarnten vom 19. Juli 2018 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil es auf einem nicht vollstandig festgestellten Sachverhalt beruhte und
dem Verwaltungsgericht Begriindungsméngel unterlaufen waren, bei deren Unterbleiben nicht ausgeschlossen
war, dass sich die Annahme eines Geschwindigkeitsexzesses, der im Zusammenwirken mit weiteren Umstanden
das Vorliegen einer bestimmten Tatsache geméR § 7 Abs. 3 Z 3 FSG begriindet hatte, als unzutreffend erwiesen
hatte.

3 Im fortgesetzten Verfahren vor dem Verwaltungsgericht erstattete ein KFZ-technischer Sachverstandiger ein
Gutachten zur Frage, ob die Angaben der als Zeugen einvernommenen Polizeibeamten technisch
nachvollziehbar seien.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Kérnten die Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung (neuerlich) als unbegriindet ab und sprach
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung zusammengefasst die Feststellungen zu Grunde, der
Revisionswerber habe auf der R. Strale das Dienstfahrzeug der Polizeibeamten auf Hohe des StrkKm 2,0 mit
merklich Uberhdhter Geschwindigkeit von ca. 70 km/h {iberholt. Bei StrKm 2,4 hétten die Polizeibeamten auf
einen annéhernd gleichbleibenden Abstand von ca. 50 m auf das Fahrzeug des Revisionswerbers aufgeschlossen.
Bei StrKm 2,6 hatten die Polizeibeamten von dem (nicht geeichten) Tachometer des Dienstfahrzeuges eine
Geschwindigkeit von 140 km/h (bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h), bei StrKm 3,6 eine
Geschwindigkeit von 165 km/h (bei einer zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h) abgelesen. Bei
Strkm 3,6 habe der Revisionswerber bei einem Uberholvorgang eine Sperrlinie und eine Sperrflache tiberfahren.
Im Verlauf der Nachfahrstrecke wiirden mehrere untergeordnete Straflen in die R. StraBe einmiinden. Nach
erfolgter Anhaltung des Fahrzeugs des Revisionswerbers sei bei einer Kontrolle festgestellt worden, dass die
gesetzliche Mindestprofiltiefe der Vorderreifen nicht mehr vorhanden gewesen sei und dass die originalen
Fahrwerksfedern durch Sportfedern ausgetauscht worden seien (Tieferlegung), wofir keine behdérdliche
Genehmigung vorgewiesen worden sei.
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6  Diese Feststellungen stiitzte das Verwaltungsgericht beweiswirdigend insbesondere auf das Gutachten des
KFZ-technischen Sachverstandigen und die von ihm als schlissig und nachvollziehbar qualifizierten
Ausflihrungen der Polizeibeamten.

7  Inrechtlicher Hinsicht fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber habe (iber eine Strecke von
ca. einem Kilometer die jeweils erlaubte Hochstgeschwindigkeit in einem gravierenden Ausmafil (um 80 km/h im
Ortsgebiet und um 90 km/h bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h) (iberschritten. Er habe sich
nicht alleine auf der Strale befunden, es sei bereits dunkel gewesen, auf der Strecke der
Geschwindigkeitsbertretungen wiirden mehrere nachgeordnete StraBen einmiinden und die Vorderreifen des
vom Revisionswerber gelenkten Fahrzeuges hétten nicht die erforderliche Profiltiefe aufgewiesen. Die unter
diesen Begleitumstdnden begangenen Geschwindigkeitsiibertretungen seien geeignet gewesen, besonders
geféahrliche Verhéltnisse iSd § 7 Abs. 3 Z 3 FSG herbeizufiihren.

8  2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 10  Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zuléssigkeit der Revision geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR
§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision gem@ @R Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 11 2.2.1. Die Revision bringt zu ihrer Zuldssigkeit zusammengefasst vor, das
Verwaltungsgericht habe trotz gegenteiliger Ausfiihrungen im Gutachten des KFZ-technischen Sachverstandigen
seinen Feststellungen lediglich die Aussagen der Polizeibeamten zu Grunde gelegt bzw. seien die vom
Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen im Hinblick auf dieses Gutachten nicht nachvollziehbar.

12 Das Verwaltungsgericht hat seine Feststellungen nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auf
Grundlage einer ausfuhrlichen Beweiswirdigung getroffen, in deren Rahmen es die Zeugenaussagen der
Polizeibeamten, des Revisionswerbers und seiner Beifahrerin sowie das KFZ-technische Gutachten
beriicksichtigt hat. Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision eine die Rechtssicherheit beeintrachtigende, in
unvertretbarer Weise vorgenommene Beweiswilrdigung und damit eine Uber den Einzelfall hinausreichende
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung (vgl. etwa VwWGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0103, mwN) nicht auf. 13
2.2.2. Die Revision begrindet ihre Zuléssigkeit auch damit, das Verwaltungsgericht habe Uber den (im ersten
Rechtsgang) in der mindlichen Verhandlung vom 13.Juni 2018 gestellten Antrag auf Ablehnung des
erkennenden Richters wegen Befangenheit nicht entschieden. Die dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde
liegende Beweiswirdigung wirde die im ersten Rechtsgang behauptete VVoreingenommenheit bestétigen. Die
Nichtprotokollierung einer von Zeugen getatigten wesentlichen Aussage und die Protokollierung des Gegenteils
nach wiederholten suggestiven Nachfragen rechtfertige die Befiirchtung der Befangenheit.

14 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet der Einwand der Befangenheit der
entscheidenden Richter nur dann die Zul&ssigkeit der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret
vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der
Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in
unvertretbarer Weise erfolgt wére (vgl. VwWGH 27.6.2017, Ra 2016/12/0001, mwN).

15 Der Vorwurf von Verfahrensfehlern bildet - ohne Hinzutreten weiterer begriindeter Umsténde - keinen
Anlass, die Befangenheit des Richters anzunehmen (vgl. VWGH 15.11.2017, Ra 2016/08/0184). Davon
ausgehend lasst sich fallbezogen aus der behaupteten unrichtigen Protokollierung von Zeugenaussagen - die sich
im Ubrigen nur auf die miindliche Verhandlung im ersten Rechtsgang bezieht und in der Revision auch nicht
konkret dargestellt wird - eine VVoreingenommenheit des Richters nicht ableiten. Der Revisionswerber bringt
auch nicht vor, dass ihm die Mdglichkeit genommen worden wére, gegen die Niederschrift iSd 8 14 Abs. 3 AVG
Einwendungen wegen behaupteter Unvollstdndigkeit oder Unrichtigkeit zu erheben (vgl. zu einem dhnlichen Fall
VwGH 11.4.2018, Ra 2017/08/0122).

16  2.2.3. SchlieBlich bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht
das Vorliegen einer bestimmten Tatsache geméR § 7 Abs. 3 Z 3 FSG angenommen. Sie zeigt jedoch nicht auf,
dass das Verwaltungsgericht - auf der Grundlage des festgestellten Sachverhalts - von der Auslegung dieser
Bestimmung im hg. Erkenntnis vom 14. November 2018, Ra 2018/11/0187, abgewichen ware.

17 Wenn die Revision in diesem Zusammenhang vorbringt, durch Vornahme eines (beantragten)
Ortsaugenscheins hatte festgestellt werden kénnen, dass im Bereich der Geschwindigkeitsiibertretungen lediglich
eine und nicht mehrere Stralen in die R. Strale einminden wirden, flhrt dies schon deshalb nicht zur
Zuldssigkeit der Revision, weil der Revisionswerber in seiner Beschwerde einen Ortsaugenschein nur in
Zusammenhang mit den Angaben der Polizeibeamten (iber den Hergang des Geschehens bei der Nachfahrt durch
das Polizeifahrzeug beantragt hat. Die Anzahl der in die R. StraBe einmiindenden Straflen war hingegen nicht
Thema dieses Beweisantrages. Die Revision legt nicht dar, warum das Verwaltungsgericht, das sich fur seine
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diesbezlgliche Beurteilung auf einen KAGIS-Ausdruck gestutzt hat, - ohne entsprechenden formellen
Beweisantrag unter Bekanntgabe des Beweisthemas- fallbezogen wvon der Erforderlichkeit dieser
Beweisaufnahme ausgehen hatte sollen (vgl. etwa VwWGH 25.9.2019, Ra 2019/19/0408, mwN).

18  2.3. In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 19. Dezember 2019

European Case Law ldentifier
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