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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Président Dr. Thienel sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Hotz, Uber die
auBerordentliche Revision des AB in C, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger,
Rechtsanwélte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark vom 7. Juni 2019, ZI. LVwG 30.10-1503/2018-48, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1  Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Steiermark vom 7. Juni 2019 wurde der Revisionswerber der vierfachen Ubertretung des § 52 Abs.1 Z 1
iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm 8 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fiir schuldig erkannt und Uber ihn vier Geldstrafen in
der Hoéhe von jeweils 3.500 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils
eineinhalb Tagen) verhdngt. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

3 Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor. Die belangte Beh6rde erstattete eine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

5 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG st der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemai § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden
(8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuléssigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafiir in der
Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 6  Unter diesem Gesichtspunkt macht der
Revisionswerber geltend, dass das Landesverwaltungsgericht keine Feststellungen fir die von ihm
durchzuflihrende Koharenzprifung getroffen habe. 7 Die Revision erweist sich bereits aus diesem Grund als
zuldssig und auch begriindet:

8 Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des in der Sache
entscheidenden Verwaltungsgerichtes, zum Zweck der Durchfilhrung einer Gesamtwiirdigung der Umstande,
unter denen die die Dienstleistungsfreiheit beschrdnkenden Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erlassen
worden sind und umgesetzt werden, die hieflr notwendigen Feststellungen zu treffen, um in der Folge beurteilen
zu konnen, ob die Regelungen des Glicksspielgesetzes den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechen
(vgl. VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049). Zur Ermdglichung der Beurteilung, ob Unionsrecht
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unmittelbar anwendbar ist, hat das Verwaltungsgericht Feststellungen dazu zu treffen, ob die Monopolregelung
den unionsrechtlichen Vorgaben entspricht, und sich fiir den Fall der Annahme der Nichtanwendbarkeit von
Unionsrecht auch mit der Frage verfassungsrechtlicher Bedenken der Anwendung von § 52 GSpG wegen
Inlanderdiskriminierung auseinanderzusetzen (vgl. VWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0134, mwN).

9 Im vorliegenden Fall trifft das Verwaltungsgericht auch unter Berlcksichtigung der dislozierten
Ausflhrungen in der rechtlichen Begriindung keine ausreichenden Feststellungen, auf deren Grundlage eine
Koharenzpriifung im Sinn der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes méglich ist.

10 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb gemal § 42 Abs.2 Z1VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
11 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 29. Janner 2020
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