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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Rosenmayr und die Hofréte
Dr. Doblinger sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Hotz,
Uber die auBerordentliche Revision des | A in K, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwélte-
GmbH in 5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstral3e 13,

gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg vom 18. Dezember 2018, ZI. 405-7/497/1/13-
2018, Dbetreffend Ubertretung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zell am See), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1  Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 3. November 2017 wurde der Revisionswerber
schuldig erkannt, er habe es als Gewerbeinhaber eines néher bezeichneten Lokals X und somit als Arbeitgeber zu
verantworten, am 29. Oktober 2016 um

12.55 Uhr den syrischen Staatsangehorigen Y beschéftigt zu haben, fir welchen keine der im Einzelnen
aufgezdhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen sei. Wegen
der dadurch begangenen Verwaltungsubertretung wurde ber den Revisionswerber gemal § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a
iVm 8§ 3 Abs. 1 Auslanderbeschéftigungsgesetz

(AusIBG) eine Geldstrafe in der Hohe von 1.500,-- Euro (Ersatzfreiheitsstrafe 50 Stunden) verhangt.

2 Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Salzburg nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung insoweit Folge, als es das Wort "Gewerbeinhaber” durch die
Wortfolge "Inhaber des Gastgewerbebetriebes (X)" ersetzte und die Geldstrafe auf 1.000,-- Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 36 Stunden) herabsetzte. Die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fir nicht zulassig.

3 GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

4 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, so hat die Revision gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Die Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung, die
nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten
Darstellung ergeben (vgl. VwWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0210, mwN). 6 Der Verwaltungsgerichtshof
Uberprift die Zul&ssigkeit einer auRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG sohin (nur) im Rahmen
der dafir in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (vgl. VWGH 21.3.2018, Ra 2018/09/0017). In diesen
gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
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Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung tiber die Revision
zu lésen hatte und in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich
oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VWGH 12.3.2018, Ra 2018/09/0008). 7 In der Revision werden
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme:

8  Wenn der Revisionswerber in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision unter Verweis auf Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ohne nahere substanziierte Ausfiihrungen zunachst eine Befangenheit des Richters
einwendet und in diesem Zusammenhang auf die weiteren Revisionsausfilhrungen verweist, ist noch einmal
darauf hinzuweisen, dass die Grinde fiir die Revisionszuléssigkeit gesondert anzufuhren sind. Mit einem
Verweis auf sonstige Revisionsausfihrungen wird diesen Anforderungen nicht Genlige getan
(vgl. VWGH 26.11.2018, Ra 2018/02/0283, mwN). 9  Der Revisionswerber stutzt die Zulassigkeit der Revision
des Weiteren darauf, dass das Verwaltungsgericht eine beantragte Beweisaufnahme zu Unrecht abgelehnt habe.
Damit sei das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

10 Nach der Verweisungsbestimmung des 8 38 VWGVG gilt im Verwaltungsstrafverfahren vor den
Verwaltungsgerichten gemaR 8§ 25 Abs. 1 VStG das Amtswegigkeitsprinzip und gemal § 25 Abs. 2 VStG der
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, wonach vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
unabhangig von Parteivorbringen und -antragen der wahre Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise zu
ermitteln ist. Das Verwaltungsgericht hat aber neben der Durchfilhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts
erforderlichen Beweise auch die Pflicht, auf das Parteienvorbringen, soweit es fiir die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Es darf sich uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwWGH 8.11.2016,
Ra 2016/09/0096, mwN). 11  Beweisantrdgen ist sohin grundsatzlich zu entsprechen, wenn die Aufnahme des
darin begehrten Beweises im Interesse der Wahrheitsfindung notwendig erscheint. Dementsprechend drfen
Beweisantrage nur dann abgelehnt werden, wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie
nicht ankommt oder das Beweismittel an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufhahme einen
Beweis zu liefern und damit zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts beizutragen. Ob eine
Beweisaufnahme in diesem Sinn notwendig ist, unterliegt aber der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage
nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte (vgl. VwWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0078; 8.11.2016,
Ra 2016/09/0096, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung vermag der Revisionswerber mit seinem
Vorbringen nicht aufzuzeigen, zumal das Verwaltungsgericht ausreichend begriindet hat, warum es von der
beantragten Zeugeneinvernahme Abstand genommen hat. 12 Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit
der Revision aulerdem damit, dass im Revisionsfall ein freiwilliger Gefalligkeitsdienst vorgelegen sei und sich
das Verwaltungsgericht nicht mit diesem Vorbringen auseinandergesetzt habe. 13  Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist fiir den Beschéftigtenbegriff des § 2 Abs. 2 AusIBG grundsétzlich maRgebend,
dass die festgestellte Téatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeiibt
wird. Als Beschéftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG ist auch eine kurzfristige oder aushilfsweise
Beschéftigung anzusehen. Sogenannte Gefélligkeitsdienste fallen dann nicht unter den Begriff der
bewilligungspflichtigen Beschéftigung im Sinne des § 2 Abs. 2 AusIBG, wenn sie nicht nur kurzfristig, freiwillig
und unentgeltlich, sondern auch aufgrund spezifischer Bindungen zwischen dem Leistenden und dem
Leistungsempfanger erbracht werden. Nach standiger Rechtsprechung konnte allenfalls eine Tatigkeit etwa im
Rahmen und wegen eines Verwandtschaftsverhaltniss es zwischen Beschéftiger und Beschaftigtem als
Freundschaftsdienst zahlen (vgl. VWGH 28.3.2017, Ra 2017/09/0011, mwN). 14  Der Revisionswerber zeigt
mit seinem Vorbringen nicht auf, dass das Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung abgewichen waére,
stitzt er doch seine Argumentation auf eine spezifische Bindung zwischen dem Leistenden Y und dem
Hilfskoch, nicht jedoch zwischen Y und dem Revisionswerber als Leistungsempfanger. Darauf hat das
Verwaltungsgericht hingewiesen. Eine spezifische Bindung des Leistenden Y zum Revisionswerber wurde von
Seiten des Revisionswerbers nicht vorgebracht, vielmehr ergibt sich aus den Verwaltungsakten, dass der
Revisionswerber, seinen eigenen Angaben zufolge, Y zum Zeitpunkt der Tatbegehung "nicht gut" gekannt hat
(vgl.in diesem Zusammenhang auch zu einer entsprechenden Mitwirkungspflicht des Revisionswerbers
VwGH 14.12.2012, 2010/09/0160).

15 Wenn der Revisionswerber Uberdies rigt, das Verwaltungsgericht habe auRerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist des § 31 Abs.2VStG in seinem Erkenntnis eine Berichtigung von
"Gewerbeinhaber" auf "Inhaber des Gastgewerbebetriebes" vorgenommen, unterlésst er es konkret darzulegen,
dass die Tatumschreibung nicht so prézise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren
konnen oder er der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware (vgl. VwWGH 20.9.2018,
Ra 2018/09/0064; 24.5.2017, Ra 2017/02/0097, jeweils mwN). Es fehlt auch an Anhaltspunkten, dass der
Revisionswerber in seinen Verteidigungsrechten beeintrachtigt gewesen oder er der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt gewesen ware. Ein Abweichen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wird mit diesem Vorbringen daher nicht aufgezeigt.

16 Da in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundséatzliche Bedeutung zukdme, war die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
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Wien, am 25. April 2019
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