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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofréte
Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Hotz, Uber die
aulerordentlichen Revisionen der H Kft. in S, vertreten durch Dr. Gunter Schmid, Mag. Rainer Hochsttger,
Rechtsanwélte in 4020 Linz, HafferlstraBe 7, gegen 1. das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom 18. Dezember 2018, LVwG 20.32-2064/2018-18, betreffend MaRnahmenbeschwerde in einer
Angelegenheit nach dem  Glicksspielgesetz  (protokolliert zu Ra 2019/09/0038), und 2.den
Berichtigungsbeschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 11. Marz 2019, LVwG 20.32-
2064/2018-19 (protokolliert zu Ra 2019/09/0067; belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Liezen), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (1.) eine
Malnahmenbeschwerde der revisionswerbenden Partei in einer Angelegenheit nach dem Glicksspielgesetz als
unbegriindet ab und (11.) verpflichtete diese zum Ersatz des mit 369,80 Euro bestimmten Schriftsatzaufwands an
den Rechtstrédger der belangten Behorde. Die Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fiir nicht
zuldssig. 2 Die Kostenentscheidung begriindete das Verwaltungsgericht zusammengefasst damit, dass der
belangten Behdrde als obsiegender Partei Kostenersatz fiir den im Verfahren erstatteten Schriftsatz im
gesetzlichen Ausmall nach der VwG-Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) von 368,80 Euro
zustehe.

3  Die gegen dieses Erkenntnis aus den Griinden der Rechtswidrigkeit des Inhalts sowie infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene und beim Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2019/09/0038 protokollierte
auBerordentliche Revision richtet sich - entgegen der Anfechtungserklérung - inhaltlich ausschlieBlich gegen die
Kostenentscheidung Spruchpunkt Il. 4 Mit dem zweitangefochtenen Beschluss berichtigte das
Verwaltungsgericht Spruchpunkt Il. des Erkenntnisses geméR § 17 Abs. 1 VwWGVG in Verbindung mit § 62
Abs. 4 AVG dahingehend, dass der von der revisionswerbenden Partei zu leistende Aufwandersatz richtig
368,80 Euro statt 369,80 Euro betrage. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es flr nicht
zuldssig. 5 Auch gegen diesen Beschluss erhob die revisionswerbende Partei eine, beim
Verwaltungsgerichtshof zu Ra 2019/09/0067 protokollierte, aulerordentliche Revision.
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6 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen und persénlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Revisionen erwogen:

7 Die Zulassigkeit einer Parteienrevision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines
Verwaltungsgerichts gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG setzt voraus, dass der Revisionswerber durch diese
verwaltungsgerichtliche Entscheidung in seinen subjektivoffentlichen Rechten verletzt sein kann. Dabei ist es
erforderlich, dass der Revisionswerber durch die Aufhebung im Fall der Rechtswidrigkeit der angefochtenen
verwaltungsgerichtlichen  Entscheidung  rechtlich  besser  gestellt wéare. Besteht eine  solche
Rechtsverletzungsmdglichkeit bereits im Zeitpunkt der Erhebung der Revision nicht, dann ist die Revision
zuriickzuweisen  (siehe etwa VwGH 22.4.2015, 2012/10/0235, noch zum insoweit vergleichbaren
Beschwerdeverfahren).

8 Nach dem geméR § 17 VWGVG vom Verwaltungsgericht anzuwendenden 8 62 Abs. 4 AVG kann es
Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem Versehen oder offenbar
ausschlieBlich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automationsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage
beruhende Unrichtigkeiten jederzeit von Amts wegen berichtigen. 9 8§62 Abs. 4 AVG st eine
Verfahrensvorschrift. Sie gewahrt kein absolutes Recht, welches bereits dann verletzt wére, wenn eine
Berichtigung erfolgt, die nicht den Voraussetzungen dieser Gesetzesstelle entspricht; vielmehr stellt eine
Verletzung des § 62 Abs. 4 AVG nur dann eine Verletzung subjektiver Rechte einer Partei dar, wenn dadurch
gleichzeitig in materielle Rechte der Partei eingegriffen wird (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/12/0143, ua). 10
Der angefochtene Berichtigungsbeschluss verringert die der revisionswerbenden Partei auferlegten Kosten und
ist damit fir sie ausschlieflich von Vorteil. Die eine Verletzung in den Rechten auf "Nichtfestsetzung eines zu
hohen Ersatzes des Schriftsatzaufwandes", "Eigentum" und "rechtsrichtige Entscheidung" als Revisionspunkte
anfihrende Revision gegen den Berichtigungsbeschluss zeigt demnach eine Verletzung in subjektivoffentlichen
Rechten nicht auf (vgl. etwa auch VwWGH 16.4.1991, 90/08/0156, ua).

11 Eine Berichtigung gemédR § 62 Abs.4 AVG ist auch nach Erhebung einer Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuléssig (siehe noch zum Beschwerdeverfahren etwa VWGH 22.5.2014, 2012/01/0164,
ua). Der Berichtigungsbeschluss bildet mit der berichtigten Entscheidung eine Einheit, die als solche vom
Verwaltungsgerichtshof seinem Verfahren zu Grunde zu legen ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa
VwGH 22.5.2014, 2012/01/0164; 15.11.2016, Ra 2016/01/0110, mwN).

12 Weder wird nun in der Revision gegen das erstangefochtene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
eine Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme, noch
verletzt dieses die revisionswerbende Partei in den von ihr geltend gemachten subjektiv-€€ffentlichen
Rechten.

13 Die Revisionen waren daher gemdR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen.
Wien, am 15. Juli 2019
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