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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Vizeprasidentin

Dr." Sporrer und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.? Sasshofer,
uber die Revision der E W in G, vertreten durch die Schlosser & Partner
Rechtsanwélte OG in 8010 Graz, Koérosistralle 17/1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Februar 2019, G305 2120942-1/31E und
G305 2120942-2/30E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und
dem AIVG und Beitragsnachverrechnung (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Steiermarkische Gebietskrankenkasse, nunmehr
Osterreichische Gesundheitskasse; mitbeteiligte Parteien:

1. Pensionsversicherungsanstalt; 2. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt;

3. N A sowie 46 weiteren) den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindunag:

1.1. Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde (im Folgenden: Kasse)
flihrte bei der Revisionswerberin eine gemeinsame Prifung lohnabhé&ngiger
Abgaben (GPLA) fur die Jahre 2007 bis 2013 durch.

Laut dem von der Kasse im August 2014 erstatteten Prifbericht habe die
Revisionswerberin im Prifzeitraum 46 Personen (ndmlich die 3. bis

48. Mitbeteiligten) als Fahrer flr Zeitungstransporte beschéftigt, ohne die
Fahrer ordnungsgemaR als Dienstnehmer bei der Kasse anzumelden und
entsprechende Beitrdge (samt Umlagen und Zuschlégen) zu entrichten, was zu
einer (n&her erorterten) Nachverrechnung fihre.

1.2. Die Revisionswerberin beantragte einen bescheidmaRigen Abspruch.

2.1. Mit Bescheid vom 29. Juni 2015 sprach die Kasse aus, dass die im
(dortigen) Anhang I. genannten (41) Personen in den angeflihrten Zeitraumen
aufgrund ihrer Téatigkeit als Fahrer flr Zeitungstransporte fiir die
Revisionswerberin gemaR 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie 8§ 1 Abs. 1
lit. a AIVG der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlédgen, weiters
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dass die im Anhang Il. genannten (20) Personen (15 davon bereits im

Anhang I. genannt) in den angefiihrten Zeitrdumen aufgrund ihrer Tatigkeit als
Fahrer fur Zeitungstransporte fiir die Revisionswerberin gemalt § 4 Abs.1Z 1
und Abs. 2, 85 Abs. 1 Z2 und Abs. 2,8 7 Z 3 lit. a ASVG der
Unfallversicherungspflicht unterlagen, sowie dass die Revisionswerberin
gemal § 44 Abs. 1 und § 49 Abs. 1 ASVG die im GPLA-Bericht
ausgewiesenen allgemeinen Beitrage samt Umlagen, Zuschl&dgen und Zinsen
von zusammen € 283.267,91 nachzuentrichten habe.

2.2. Aufgrund einer Personenverwechslung im Bescheid vom 29. Juni 2015
(unter anderem) in Ansehung des 13. Mitbeteiligten sprach die Kasse mit
weiterem Bescheid vom 15. Oktober 2015 aus, dass (auch) der

49. Mitbeteiligte aufgrund seiner Tatigkeit als Fahrer fir Zeitungstransporte flr
die Revisionswerberin von 1. August bis 31. Dezember 2013 geméald § 4 Abs. 1
Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege, sowie dass die Revisionswerberin
aus dem Grund gemaR 8§ 44 Abs. 1 und § 49 Abs. 1 ASVG (weitere) allgemeine
Beitrage samt Umlagen, Zuschldgen und Zinsen von € 2.590,81
nachzuentrichten habe.

2.3. Die Revisionswerberin erhob gegen beide Bescheide Beschwerden.
Weiters erhoben die 13., 28. und 44. Mitbeteiligten Beschwerden gegen den
Bescheid vom 29. Juni 2015, weil ihnen die Revisionswerberin unbekannt sei
bzw. sie flr diese niemals gearbeitet hatten.

3.1. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis gab das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht) nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung der Beschwerde der
Revisionswerberin (und damit im Ergebnis auch den Beschwerden der 13. und
28. Mitbeteiligten) gegen den Bescheid vom 29. Juni 2015 insoweit Folge, als
es aussprach, dass die 13. und 28. Mitbeteiligten (in den sie betreffenden
Zeitraumen) nicht der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlagen.
Im Ubrigen wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden der
Revisionswerberin als unbegriindet ab.
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3.2. Das Verwaltungsgericht traf im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Die Revisionswerberin sei im Prifzeitraum Vertragspartnerin der in den
bek&dmpften Bescheiden genannten Personen - ausgenommen die aufgrund
einer Verwechslung einbezogenen 13., 28. und 44. Mitbeteiligten - gewesen
(im Folgenden: Fahrer). [Hinsichtlich der 44. Mitbeteiligten war schon mit
gesondertem Erkenntnis vom 28. Oktober 2016 festgestellt worden, dass sie
nicht der Pflichtversicherung unterlegen sei.]

Die Revisionswerberin habe sich (ihren Auftraggebern gegentber) verpflichtet,
Zeitungen vom Produktionszentrum in Salzburg zum S-Konzern in Graz zu
bringen und diese sowie weitere vom S-Konzern vertriebene Zeitungen sodann
an bestimmte Abholstellen in Graz und auch nach Italien auszuliefern. Sie habe
flr die Lieferfahrten die Fahrer herangezogen, welche die Tatigkeit unter
knappen Zeitvorgaben abends bzw. nachts (bis spatestens 4:00 Uhr) hatten
ausfiihren missen. So habe sich der jeweilige Fahrer abends bei Druckbeginn
in Salzburg einfinden und die Zeitungen auf schnellstem Weg - ohne unterwegs
stehenbleiben zu dirfen - nach Graz bringen missen; hétte er diese Vorgaben
nicht eingehalten und wére es dadurch zu Verzdgerungen gekommen, ware sein
Vertrag aufgeldst worden. Die Fahrer in Graz hatten sich ebenso bei
Druckbeginn nachts im S-Konzern einfinden miissen, um die Zeitungen
unverzuglich an die Abholstellen auszuliefern. Um die Befolgung der erteilten
Vorgaben zu gewdhrleisten, seien der vormalige Ehemann der
Revisionswerberin (im Folgenden nur: Ehemann) und eine Mitarbeiterin
taglich im S-Konzern anwesend gewesen. Der Ehemann habe dabei die
Ausflhrung der Arbeiten Uberwacht, etwa indem er verspéatete Fahrer
angerufen oder andere Fahrer vorweg zum pinktlichen Erscheinen aufgefordert
habe. Den Fahrern sei ein Fuhrpark zur Verfligung gestanden, der standig in
Verwendung gewesen sei. Habe ein Fahrer Uber kein eigenes Fahrzeug verfiigt,
so habe ihm der Ehemann den Garagenschlissel ausgefolgt; der Fahrer habe
dann ein Fahrzeug aus dem Fuhrpark in Betrieb genommen und es nach der
Lieferfahrt wieder zuriickgestellt.

Die Revisionswerberin habe die Fahrer teils auf Basis von mindlichen, teils auf
Basis von schriftlichen Vertragen beschéftigt. Fur Letztere seien
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zwei Vertragsformulare verwendet worden, wobei in beiden jeweils eine
Konkurrenzklausel enthalten gewesen sei, der zufolge sich die Fahrer
verpflichteten, bis zu sechs Monate nach Beendigung ihrer Tatigkeit nicht fur
ein naher genanntes Konkurrenzunternehmen zu arbeiten; fir den Fall des
Zuwiderhandelns sei eine Klage angedroht worden. In dem einen Formular
(,,Transportvertrag®) seien weiters eine wochentliche Arbeitszeit von

zirka 21 Stunden (verteilt auf sieben Tage), eine bestimmte Zeitvorgabe fir die
Fahrten nach Salzburg und Italien, ein Monatsentgelt (abhéngig von der Anzahl
der Fahrten, mit moglicher Erhéhung durch ,,andere Arbeiten®), eine
Sanktionierung fir den Fall des Nichterscheinens eines Fahrers (durch
Beiziehung einer Ersatzkraft auf seine Kosten und durch Verwarnung), eine
Kindigungsregelung (mit Bezugnahme auf das AngG), eine Verpflichtung zur
Stelligmachung einer Aushilfskraft im Urlaubsfall (tatséchlich sei die Regelung
aber so ,,gelebt” worden, dass der Urlaub dem Ehemann bekanntzugeben
gewesen sei und dieser Ersatz gesucht habe), eine umgehende Meldung der
Verhinderung sowie eine Verpflichtung zur Geheimhaltung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen vorgesehen gewesen. In dem anderen Formular
(,,Vertrag®) seien insbesondere eine Bestimmung, wonach die Fahrer die
sozialversicherungs- und steuerrechtlichen Verpflichtungen selbst zu regeln
hatten, weiters ein Recht auf Beauftragung eines Subfréchters auf eigene
Gefahr und Rechnung (tatséchlich sei die Regelung aber nicht ,,gelebt* worden
und kein generelles Vertretungsrecht zugestanden, wobei ein allfalliger
Vertreter auch vorher einzuschulen gewesen ware), eine Verpflichtung zur
Stelligmachung eines Ersatzfahrers bei Urlaub bzw. Verhinderung (tatsachlich
sei die Regelung aber so gehandhabt worden, dass nicht der Fahrer, sondern der
Ehemann einen Ersatz organisiert habe) sowie auch eine Sanktionierung fir
den Fall des Nichterscheinens vorgesehen gewesen.

Die Revisionswerberin habe die Fahrten zum Teil auch durch selbstandig
erwerbstétige Transportunternehmer ausfiihren lassen (auf deren Tétigkeit sich
die bek&mpften Bescheide jedoch nicht beziehen).
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3.3. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen, die Fahrer
hatten ihre Tatigkeit im Rahmen von (abhéngigen) Dienstverhéltnissen
erbracht.

Die Fahrer habe eine personliche Arbeitspflicht getroffen, zumal ihnen kein
generelles Vertretungsrecht (gegen ein solches sprachen die erforderliche
Einschulung eines allfélligen Vertreters, die Verpflichtung zur Geheimhaltung
von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen sowie der Umstand, dass eine
derartige Befugnis nicht ,,gelebt* worden sei) und auch kein sanktionsloses
Ablehnungsrecht zugekommen sei.

Was die personliche Abhé&ngigkeit betreffe, so seien in erster Linie die
Bindungen an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und
das arbeitshezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs-
und Kontrollbefugnisse unterscheidungskréftige Kriterien. Habe sich die
Arbeitserbringung (trotz allfalliger Ungebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit
und Arbeitsort) letztlich doch im Kern an den Bedrfnissen des Dienstgebers
orientiert, so spreche dies fiir ein VVerhaltnis personlicher Abhéngigkeit.
Fallbezogen habe sich die Arbeitserbringung im Kern jedenfalls an den
betrieblichen Erfordernissen der Revisionswerberin orientiert, zumal enge
zeitliche Vorgaben fiir die Ubernahme und Auslieferung der Zeitungen
bestanden hatten. Die Einhaltung der VVorgaben sei auch durch den Ehemann
und eine Mitarbeiterin iberwacht worden, eine schuldhafte Pflichtverletzung
hatte zur Vertragsauflésung fihren kénnen. Ein Freiraum fir eine selbstandige
unternehmerische Gestaltung der Lieferpflichten durch die Fahrer habe daher
nicht bestanden. Ein weiteres wesentliches Kriterium stellten die
Weisungsgebundenheit und Kontrollunterworfenheit der Fahrer dar. lhre
Tatigkeit sei - etwa durch Vorgaben des &ulleren Zeitrahmens, der Anwesenheit
ab Indrucknahme etc. - genau festgelegt und die Einhaltung kontrolliert
worden. Die Fahrer hétten daher keine Mdglichkeit gehabt, den Ablauf der
Arbeit selbst zu gestalten. Dies alles spreche fur eine Einbindung der Fahrer in
die Betriebsorganisation der Revisionswerberin und flr das Vorliegen einer
personlichen Abhéangigkeit.
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Was die wirtschaftliche Abhangigkeit anbelange, so sei diese die
zwangslaufige Folge der persdnlichen Abh&ngigkeit. Davon abgesehen habe
die Revisionswerberin den Fahrern ihren Fuhrpark zur Verfligung gestellt.
Soweit die Fahrer zum Teil auch die Privat-PKW verwendet hatten, seien diese
nicht unter den Begriff der wesentlichen eigenen Betriebsmittel zu
subsumieren, zumal eine Anschaffung mit der Zielsetzung, damit in erster
Linie die Arbeitspflichten gegeniiber der Revisionswerberin zu erfillen, nicht
hervorgekommen sei.

3.4. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nicht zulassig
sei.

4. Gegen dieses Erkenntnis, soweit den Beschwerden der Revisionswerberin
nicht Folge gegeben wurde, wendet sich die - Rechtswidrigkeit des Inhalts
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
machende - auBerordentliche Revision, in deren Zul&ssigkeitsbegriindung ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in mehreren
Punkten behauptet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts die Revision zul&ssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR 8§ 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

GemaR § 34 Abs. 1la VWGG ist die Zuléssigkeit einer aulRerordentlichen
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen der dafir in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.
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6.1. Die Revisionswerberin macht als VVerfahrensmangel geltend, das
Verwaltungsgericht habe es unterlassen, samtliche von ihr beantragten Zeugen
zu vernehmen. Das Unterbleiben der Einvernahme von nahezu 40 Personen
habe zu einer unvollstdndigen und nicht wahrheitsgetreuen Feststellung des
Sachverhalts gefiihrt. Eine Berufung auf die Rechtsprechung, wonach eine
stichprobenartige Beweisaufnahme gentige, komme nicht in Betracht, weil zu
wenige Zeugen vernommen worden seien. Die wenigen von der Kasse sowie
vom Verwaltungsgericht vernommenen Zeugen hétten auch divergierende
Angaben gemacht. Soweit das VVerwaltungsgericht trotz Widerspruch der
Revisionswerberin die Vernehmungsprotokolle der Kasse verlesen habe, liege
zudem eine Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes vor.

6.2. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs

(vgl. VWGH 15.5.2019, Ra 2016/08/0056; 20.12.2021, Ra 2018/08/0013) setzt
bei einem behaupteten Verfahrensmangel die Zulassigkeit der Revision (unter
anderem) voraus, dass die Relevanz des Mangels fur den

Verfahrensausgang - im Sinn seiner Eignung, bei einem méangelfreien
Verfahren zu einer anderen fur den Revisionswerber glinstigeren
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren - konkret dargetan wird. Im Fall einer
unterbliebenen Vernehmung hat der Rechtsmittelwerber konkret darzutun, was
die betreffende Person ausgesagt hétte bzw. welche anderen Feststellungen auf
Grund dessen zu treffen gewesen waren (vgl. VwWGH 11.5.2017,

Ro 2014/08/0021).

Eine in diesem Sinn ausreichende Relevanzdarstellung ist der Revision nicht zu
entnehmen. Die Revisionswerberin legt nicht konkret dar, welche - vor dem
Hintergrund der zu beantwortenden Rechtsfragen

entscheidungswesentlichen - tatsachlichen Angaben die weiteren beantragten
Zeugen hatten machen kénnen und inwieweit sich daraus eine fir ihren
Standpunkt gunstigere Sachverhaltsgrundlage hatte ergeben kénnen. Der
pauschale Hinweis, die unterlassene Vernehmung habe zu einer
unvollstandigen und nicht wahrheitsgetreuen Feststellung des Sachverhalts
gefiihrt, genugt nicht.
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6.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der Feststellung
einer Pflichtversicherung nach dem ASVG auch bereits wiederholt
ausgesprochen, dass in Féllen, in denen eine groliere Anzahl von Personen auf
der Grundlage Ubereinstimmender Vertrdge nach demselben Geschéftsmodell
fir denselben Dienstgeber tétig wird, die Behorde (das Verwaltungsgericht)
nicht verhalten ist, ohne konkrete Anhaltspunkte fir einen mafigeblichen
Unterschied der im Blick stehenden Té&tigkeiten nach allfalligen
diesbeziiglichen Unterschieden weiter zu forschen (vgl. VwGH 15.10.2015,
2013/08/0175; 9.12.2020, Ra 2019/08/0019).

Vorliegend zeigt die Revisionswerberin keine konkreten Anhaltspunkte fir
mafgebliche Unterschiede der im Blick stehenden Tétigkeiten der Fahrer auf.
Das Verwaltungsgericht war daher im Sinn der aufgezeigten Rechtsprechung
nicht gehalten, weitergehende diesbezugliche Nachforschungen durch
Vernehmung aller (oder zumindest einiger der) weiteren beantragten Zeugen
durchzufihren.

Soweit die Revisionswerberin in dem Zusammenhang releviert, die wenigen
von der Kasse bzw. vom Verwaltungsgericht vernommenen Zeugen hétten
divergierende Angaben gemacht, legt sie nicht konkret dar, worin die
angesprochenen Divergenzen bestanden hatten und inwieweit diese derart
beschaffen (insbesondere so gravierend) gewesen waren, dass deshalb von der
Notwendigkeit weiterer Zeugeneinvernahmen auszugehen ware.

6.4. Wenn die Revisionswerberin weiters moniert, das VVerwaltungsgericht habe
durch die Verlesung der behérdlichen Vernehmungsprotokolle den
Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt, so ist auf die Rechtsprechung hinzuweisen,
wonach mit einem VerstoR gegen den soeben genannten Grundsatz ein
Verfahrensmangel behauptet wird, dessen Relevanz in der Revision
aufzuzeigen ist (vgl. VwGH 9.1.2020, Ra 2019/19/0547).

Vorliegend wird eine solche Relevanz nicht dargelegt. Die Revisionswerberin
flhrt nicht konkret aus, welche entscheidungswesentlichen tatsachlichen
Angaben die betreffenden Beweispersonen hétten machen kdnnen, wenn sie
vom Verwaltungsgericht unmittelbar vernommen (und nicht blof ihre
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Vernehmungsprotokolle verlesen) worden wéren, und inwieweit sich daraus
eine fur ihren Standpunkt giinstigere Sachverhaltsgrundlage hétte ergeben
kdnnen.

7.1. Die Revisionswerberin bekampft weiters die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts. Dieses habe einen Sachverhalt zugrunde gelegt, der mit
den Beweisergebnissen nicht im Einklang stehe. Es habe die fir die
Revisionswerberin belastenden Feststellungen bloR mit allgemeinen
Behauptungen begriindet, ohne auf die Beweisergebnisse konkret einzugehen.
So habe es etwa unrichtig festgestellt, dass die Fahrer grof3teils tiber keine
betrieblichen Strukturen bzw. Unternehmen verfiigten. Solche seien aber
tatséchlich vorgelegen und die Fahrer damit auch fur andere Auftraggeber tétig
gewesen. Flr die Fahrer habe insbesondere auch ein generelles
Vertretungsrecht bestanden, das tatsachlich ausgetibt worden sei.

7.2. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die
Beweiswiirdigung des Verwaltungsgerichts einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz nur insofern zuganglich, als es um
die ordnungsgemaRe Ermittlung der Beweisergebnisse und die Kontrolle der
Schlissigkeit der angestellten Erwégungen geht. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ware nur dann gegeben, wenn das
Verwaltungsgericht die diesbeziigliche Wirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte

(vgl. VWGH 12.7.2019, Ra 2016/08/0086; 9.9.2019, Ro 2016/08/0009).

Vorliegend halt die Beweiswurdigung den aufgezeigten Kriterien der Kontrolle
durch den Verwaltungsgerichtshof stand. Das Verwaltungsgericht ermittelte die
Beweisergebnisse in einem ordnungsgemalen Verfahren (unter anderem im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung). Es traf die Feststellungen auf Basis
der abgelegten Beweisaussagen sowie der Urkunden und sonstigen Beweise
und nahm dabei eine schliissige Beweiswiirdigung vor. Die Revisionswerberin
vermag keine stichhaltigen Grunde aufzuzeigen, aus denen diese
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise erfolgt wére.
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7.3. Es kann jedenfalls keine Rede davon sein, dass der festgestellte
Sachverhalt mit den Beweisergebnissen nicht im Einklang stehe bzw. dass sich
die Beweiswirdigung blofR auf allgemeine Behauptungen beschranke, ohne auf
die Beweisergebnisse konkret einzugehen.

Auch dass die Fahrer Uber keine betrieblichen Strukturen bzw. Unternehmen
verfiigten und fur keine anderen Auftraggeber tatig gewesen seien sowie dass
kein tatséchlich ausgelibtes generelles Vertretungsrecht bestanden habe, konnte
das Verwaltungsgericht aus den abgelegten Beweisaussagen ohne Weiteres
schlussig ableiten.

Soweit sich Anhaltspunkte ergaben, dass die Fahrten zum Teil auch von
selbstandigen Transportunternehmern ausgefiihrt wurden (etwa vom

Zeugen Z K), wurden diese ohnedies von vornherein nicht in die
gegensténdliche Feststellung der Pflichtversicherung einbezogen. Was den

8. Mitbeteiligten betrifft, so war dieser nach eigenen Angaben nur bis

Ende 2011 als selbstandiger Transportunternehmer tatig, in der Folge konnte er
(aufgrund seiner fortan abhangigen Beschéftigung) in die Feststellung der
Pflichtversicherung nach dem ASVG einbezogen werden.

8.1. Die Revisionswerberin rugt ferner die rechtliche Wirdigung des
Verwaltungsgerichts als dem Gesetz und der Judikatur widersprechend.
Richtiger Weise sei von keiner persdnlichen und wirtschaftlichen Abhangigkeit
der Fahrer auszugehen. Dass diese den Ablauf der Arbeit nicht selbst hatten
regeln kénnen, habe sich aus den Notwendigkeiten der Gbernommenen
Tatigkeit ergeben, eine Einbindung in die Betriebsorganisation der
Revisionswerberin sei daraus nicht abzuleiten. Das Verwaltungsgericht hatte
insbesondere priifen miissen, ob die Fahrer als ,,Neue Selbstdndige* im Sinn
des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu erachten seien, was eine eigene betriebliche
Tatigkeit voraussetze, die hier gegeben gewesen sei. Soweit
»Nichtfeststellungen* getétigt worden seien, gingen diese nicht zulasten der
Revisionswerberin.

8.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festhélt
(vgl. VWGH 8.7.2019, Ra 2017/08/0119, 7.10.2019, Ra 2019/08/0138), ist die
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Entscheidung tber das Vorliegen einer abh&ngigen Beschéaftigung im Sinn des
8 4 Abs. 2 ASVG das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Gesamtabwégung aller fir bzw. gegen ein abhé&ngiges
Beschéaftigungsverhéltnis sprechenden Umstéande. Wurde diese
Gesamtabwéagung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und
in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im
Allgemeinen nicht revisibel. Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung
l&ge nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Abwégung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hétte.

Vorliegend ist das Verwaltungsgericht unter eingehender rechtlicher
Waurdigung der im angefochtenen Erkenntnis dargelegten Erhebungsergebnisse
auf jedenfalls nicht unvertretbare Weise zur Uberzeugung gelangt, dass nach
den im Sinn der standigen Rechtsprechung (vgl. VwWGH 10.12.1986,
83/08/0200, VwSIg. 12325 A; 24.4.2014, 2013/08/0258) anzuwendenden
Abgrenzungskriterien bezogen auf das Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschéftigung im Rahmen einer fallbezogenen Gesamtabwagung
aller maRgebenden Umstande von einem Uberwiegen der Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit und folglich von einer
abhéngigen Beschéftigung im Sinn des 8 4 Abs. 2 ASVG auszugehen ist.

8.3. Entgegen der Argumentation der Revisionswerberin steht somit die
Wirdigung des Verwaltungsgerichts, wonach fallbezogen vom Vorliegen
sozialversicherungspflichtiger Dienstverhéaltnisse auszugehen sei, mit dem
Gesetz und der Judikatur nicht im Widerspruch.

Dass die Fahrer aufgrund der Anforderungen der ilbernommenen Tatigkeit den
Ablauf der Arbeit nicht selbst regeln konnten, spricht fallbezogen sehr wohl fur
eine Einbindung in die Betriebsorganisation der Revisionswerberin. In dem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der hg. Rechtsprechung bei
Vorliegen einer Eingliederung in eine betriebliche Ablauforganisation und
Ausfiihrung einfacher manueller Tétigkeiten, die in Bezug auf die
Arbeitsausfuhrung keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Arbeitnehmers erlauben, in der Regel von einer personlichen Abhangigkeit
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auszugehen ist (vgl. VwWGH 1.10.2015, Ro 2015/08/0020; 3.12.2017,
Ra 2017/08/0130).

Die Fahrer sind auch nicht - zumal sie nach dem festgestellten Sachverhalt
nicht als selbstandig erwerbstétige Personen zu erachten sind - als ,,Neue
Selbstidndige™ im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG zu qualifizieren (vgl. zu den
diesbeziiglichen Kriterien VWGH 7.9.2005, 2003/08/0132; 26.11.2008,
2005/08/0139). Damit stellt sich auch nicht die Frage nach dem Vorliegen
,einer betrieblichen Tatigkeit* im Sinn der genannten Bestimmung (vgl. néher
VwWGH 18.12.2003, 2000/08/0068).

Das Verwaltungsgericht hat sich in den entscheidungswesentlichen Punkten
auch nicht etwa auf ,,Negativfeststellungen® (im Sinn eines ,,non liquet*)
gestutzt, sodass sich damit verbundene Beweislastfragen ebenso nicht stellen.

9. Insgesamt vermochte die Revisionswerberin daher keine Rechtsfragen
aufzuzeigen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb gemal § 34 Abs. 1 VWGG
zuriickzuweisen.

Wien, am 10. November 2022
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