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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der Steiermdrkischen Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Helmut Destaller,
Dr. Gerald Mader, Mag. Philipp Pall, Rechtsanwaélte in 8010 Graz, Wastiangasse 7, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Dezember 2018, ZI. G308 2003538- 1/10E, betreffend Zuriickverweisung
in einer Angelegenheit der Pflichtversicherung nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien:
1. F GmbH in G, vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Stubenring 18,

2. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strale 1,
3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien,  Adalber-Stifter-StraBe 65-67, sowie weitere
626 mitbeteiligte Parteien; weitere Partei: Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenersatzbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Mit Bescheid vom 7. November 2011 stellte die revisionswerbende Gebietskrankenkasse fest, dass die in
Anhang | dieses Bescheides genannten Personen in den dort genannten Zeitraumen auf Grund ihrer Téatigkeit fiir
die erstmitbeteiligte Partei gemal §4 Abs.1 Z1 und Abs. 2 ASVG sowie gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG der
Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen (Spruchpunkt 1), und dass die im Anhang Il des
Bescheides genannten Personen in den dort angefiihrten Zeitrdumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die
erstmitbeteiligte Partei gemaBR 8 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 85 Abs. 1 Z 2 und Abs. 2 sowie § 7 Z 3 lit. a ASVG
der Teilversicherung in der Unfallversicherung unterliegen (Spruchpunkt 11). Zudem wurde ausgesprochen, dass
die erstmitbeteiligte Partei Beitrdge von insgesamt EUR 529.804,50 nachzuentrichten habe (Spruchpunkt I11).

2 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss hat das Verwaltungsgericht diesen Bescheid gemaR § 28
Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die revisionswerbende
Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen. Vom erstinstanzlichen Bescheid seien in der Steiermark 626 Mitarbeiter
der erstmitbeteiligten Partei im Zeitraum vom 1. J&nner 2002 bis 31. Dezember 2008 betroffen. Die belangte
Behorde habe 33 Mitarbeiter (5,27 %) niederschriftlich einvernommen. Osterreichweit seien 3104 Mitarbeiter
der erstmitbeteiligten Partei betroffen. Die einvernommenen Mitarbeiter wirden verschiedenen
Tatigkeitsgruppen angehéren. Der erstinstanzliche Bescheid habe verabsdumt, jeden der 626 Mitarbeiter einer
bestimmten Tétigkeitsgruppe zuzuordnen. Die niederschriftlichen Einvernahmen seien in zusammenfassender
Form protokolliert worden, ohne die Angabe der konkret gestellten Fragen oder der konkret gegebenen
Antworten zu dokumentieren. Dem Verwaltungsgericht sei es nicht mdglich festzustellen, ob die
einvernommenen Mitarbeiter in freier Erz&hlung oder von sich aus die protokollierten Angaben getatigt hatten.
Ein allfélliges Vertretungsrecht sei nur oberflachlich behandelt worden. Ein etwaiges Ablehnungsrecht bzw. eine
tatséchlich bestehende Arbeitspflicht sei Uberhaupt nicht behandelt worden. Die einvernommenen Mitarbeiter
seien nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes in Anbetracht der Gesamtzahl der Mitarbeiter nicht reprasentativ.
Der Sachverhalt sei nicht hinreichend geklért. Die Begriindung des Bescheides sei "als mangelhaft zu bewerten".
In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen wirde deren Nachholung durch das
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Verwaltungsgericht "ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des Bundesverwaltungsgerichtes als
gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten”.

3 Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig. 4  Gegen diesen Beschluss richtet sich die
Revision. Die erstmitbeteiligte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:
6 Die Revision ist zulassig, weil das Verwaltungsgericht den Inhalt des § 28 Abs. 3 VWGVG verkannt hat.

7 In Anbetracht der ausfiihrlichen und aussagekraftigen Feststellungen der revisionswerbenden
Gebietskrankenkasse lagen dem Verwaltungsgericht brauchbare Ermittlungsergebnisse vor, die von ihm
ausgehend vom Beschwerdevorbringen mit den Parteien zu erdrtern und allenfalls zu vervollstandigen gewesen
waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Dezember 2018, Ra 2015/08/0095). Das Verwaltungsgericht lasst bei
seiner Kritik an den angeblich unzureichenden Zeugenbefragungen auBer Acht, dass eine den Anforderungen des
Art. 6 EMRK entsprechende Sachverhaltsermittlung, insbesondere die (nochmalige) Vernehmung von Zeugen
Uber umstritten gebliebene Beweisthemen, nur von ihm selbst gewahrleistet werden kann.

8 Die entscheidungswesentliche Rechtsfrage, ob ein abhéngiges Beschéftigungsverhaltnis vorliegt, stellt sich
hier fiir eine Vielzahl von Personen, die sich womdglich alle oder zumindest gruppenweise bei Ausiibung ihrer
Erwerbstatigkeit in der gleichen Situation befunden haben. In solchen Féllen kénnen die prozessékonomischen
Zielsetzungen des § 39 AVG iVm § 17 VWGVG zB durch die Ermittlung der Sachverhaltselemente, die bei allen
Dienstnehmern oder zumindest bei bestimmten Gruppen von ihnen gleichermaBen vorliegen, erreicht werden.
Das Verwaltungsgericht kann sich auf die Kl&rung der in einem oder mehreren Beispielsfallen gegebenen,
reprasentativen Sachverhaltskonstellationen beschrédnken - dhnlich wie es die Gebietskrankenkasse im
erstinstanzlichen Verfahren gemacht hat - und bei entsprechendem Stand der Ermittlungen und der Vorbringen
in freier Beweiswirdigung von weiteren Zeugenvernehmungen Abstand nehmen (VwGH 1.6.2017,
Ra 2017/08/0022, mwN).

9 Der angefochtene Beschluss war gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben.

10 Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse hat keinen Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen, weil sie
Rechtstragerin im Sinn des § 47 Abs. 5 VWGG ist.

Wien, am 25. April 2019
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