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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Bachler und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Sinai, Uber die Revision des

1.T Kin Hund 22W K in D, beide vertreten durch die Bechtold und Wichtl Rechtsanwalte GmbH in
6850 Dornbirn, Marktplatz 9, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Oktober 2018,
ZI1. 1404 2004930-6/19E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht:  Landeshauptmann  von  Vorarlberg;  mitbeteiligte  Parteien: 1. Vorarlberger
Gebietskrankenkasse;

2. Pensionsversicherungsanstalt; 3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der Erstrevisionswerber
auf Grund seiner Beschaftigung beim Zweitrevisionswerber in naher bezeichneten Zeitrdumen in der Kranken-
und Pensionsversicherung gemal 8§ 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG und in der Arbeitslosenversicherung geman
81 Abs. 1llit.aAlIVG pflichtversichert gewesen sei. GemdR §25a Abs.1VwGG sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auferordentlichen Revision wird entgegen diesem Ausspruch
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin gesehen, dass keine "einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung, ob selbstdndige Ton-, Licht-, Bihnen-, Konferenz- und
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Seminartechniker der Vollversicherungspflicht nach dem ASVG unterliegen” vorhanden sei. Jedenfalls
widerspreche das angefochtene Erkenntnis der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts;
schon um eine divergierende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu vermeiden, sei die Revision
zuldssig. AuRerdem habe der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis VwGH 20.4.1993, 91/08/0180,
ausgesprochen, dass fir gewisse Berufsgruppen gewisse Beurteilungskriterien nicht fur die Abgrenzung
zwischen Selbstandigen und Unselbstandigen herangezogen werden konnten; das Bundesverwaltungsgericht
habe dennoch diese starren Beurteilungskriterien angewendet.

6 Die Entscheidung tber das Vorliegen einer abhangigen Beschéftigung im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ist das
Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Gesamtabwégung der maRgeblich fir bzw. gegen das Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhéltnisses sprechenden Umstédnde und Merkmale. Wurde diese auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen, so ist eine solche einzelfallbezogene Beurteilung im Allgemeinen nicht
revisibel. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung lage nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
diese Gesamtabwagung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
hatte (vgl. etwa VWGH 9.11.2017, Ra 2017/08/0115, mwN).

7 Dies wird in der Revision aber nicht aufgezeigt. Vielmehr erweist sich die nach Durchfuhrung einer
mindlichen Verhandlung getroffene Beurteilung, dass bei der Beschéftigung des Erstrevisionswerbers, der fiir
den Zweitrevisionswerber inshesondere im Bereich des Biihnenaufbaus tatig war, die Merkmale persénlicher
und wirtschaftlicher Abhdngigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG iberwogen hdtten, jedenfalls als vertretbar.
Dabei hat sich das Bundesverwaltungsgericht nicht in unzuldssiger Weise auf nicht (allein)
unterscheidungskraftige Nebenkriterien, sondern insbesondere auf die Eingliederung des Erstrevisionswerbers in
eine vom Zweitrevisionswerber bestimmte Arbeitsorganisation und das Fehlen eigenstédndiger unternehmerischer
Gestaltungsmoglichkeiten gestitzt.

8 Soweit die Revision auf eine "divergierende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts” hinweist, ist
ihr entgegenzuhalten, dass eine uneinheitliche Rechtsprechung eines oder mehrerer Verwaltungsgerichte fiir sich
genommen nicht den Tatbestand des Art. 133 Abs. 4 B-VG erfiillt (vgl. VWGH 26.3.2015, Ra 2015/22/0042 und
0044). Malgeblich ist vielmehr, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - hier: jene zur
Abgrenzung von Dienstnehmern nach dem ASVG - einheitlich ist. Diese Rechtsprechung zum
Dienstnehmerbegriff, in deren Rahmen sich das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall gehalten hat, ist
auch auf "Ton-, Licht-, Biihnen-, Konferenz- und Seminartechniker" anzuwenden (vgl. im Ubrigen spezifisch zu
Veranstaltungstechnikern VwWGH 23.5.2012, 2009/08/0147).

9 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 16. Janner 2019
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