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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Antrdge des 1. Naturschutzbund Steiermark und 2. V, beide vertreten
durch Zacherl Schallabdck Proksch Manak Kraft Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, TeinfaltstraBe 8/5.01, den
gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 14. August 2019, ZI. LVWG 46.24-
694/2019-7, betreffend Zurtickweisung von Beschwerden in einer wasserrechtlichen Angelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadt Graz), erhobenen Revisionen die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VWGG wird den Antrdgen nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Mit Bescheid der belangten Behérde vom 29. Janner 2019 wurde der Stadt Graz die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Umgestaltung des linken Murufers erteilt sowie allfélligen Rechtsmitteln gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerden der
Revisionswerber mit der Begrlindung zuriick, dass ihnen keine Beschwerdelegitimation im Sinne des § 102
Abs. 5 Wasserrechtsgesetz 1959 zukomme. Hinsichtlich der ebenfalls in Beschwerde gezogenen Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung traf das Verwaltungsgericht keine gesonderte Entscheidung nach § 13
Abs. 4 VWGVG.

3 Die gemeinsam ausgeflihrten auBerordentlichen Revisionen gegen diesen Beschluss verbanden die
Revisionswerber mit den Antrdgen, ihren Revisionen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Das
Verwaltungsgericht legte die Revisionen vor, ohne (iber diese Antrége zu entscheiden.

4 Nach 8 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur VVorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab VVorlage der Revision
der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwégung
der beruhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den
Revisionswerber ein unverhdltnisméRiger Nachteil verbunden wére. Auf die Beschlisse der VVerwaltungsgerichte
sind diese Bestimmungen nach 8 30 Abs. 5 VWGG sinngemal anzuwenden.

5 Nach der standigen Rechtsprechung hat eine revisionswerbende Partei (unabhdngig vom Fehlen eines
zwingenden 6ffentlichen Interesses) in ihrem Antrag zu konkretisieren, worin der unverhaltnisméRige Nachteil
gelegen wére (VwWGH 25.8.2017, Ra 2017/03/0069, mwN).

6 Inden Revisionen wird unter der Uberschrift "Antrag auf aufschiebende Wirkung" lediglich ausgefiihrt, dass
das Verwaltungsgericht seiner Verpflichtung nach § 13 Abs. 4 VWGVG nicht nachgekommen sei, und néher
begrindet, warum die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die belangte Behérde nach Ansicht der
Revisionswerber angesichts der Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 VWGVG rechtswidrig gewesen sei.
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7 Die Antrage, den Revisionen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wurden hingegen nicht begrindet. Eine
Ubertragung der oben dargestellten Ausfiihrungen in den Revisionen auf diese Antrage kommt schon angesichts
der unterschiedlichen Voraussetzungen nach § 13 Abs. 2 VWGVG im Vergleich zu § 30 Abs. 2 VWGG nicht in
Betracht.

8 Mangels Darlegung, inwieweit mit dem Vollzug des angefochten Beschlusses ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware, war den Antréagen, den Revisionen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, daher nicht
stattzugeben.

Wien, am 13. November 2019
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