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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag des Ing. S, geboren 1982, der gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts

Steiermark  vom  30. April 2019, LVwG 40.28-891/2019-3,  betreffend = Wiederaufnahme  eines
Regulierungsverfahrens (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehdrde fur Steiermark,
mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft "F" , vertreten durch Divitschek, Sieder, Sauer, Peter
Rechtsanwélte GesbR in 8530 Deutschlandsberg, Raiffeisenstrale 3), erhobenen Revision die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1 Das Verwaltungsgericht wies mit dem bekampften Beschluss einen Antrag des nunmehrigen
Revisionswerbers vom 4. April 2019 ab, jenes Verfahren wiederaufzunehmen, in dem das Verwaltungsgericht
mit Erkenntnis vom 14. Juni 2017, LVwG 533.28- 601/2017-10, im Beschwerdeweg einen Regulierungsplan
nach § 37 Steierméarkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985 (StAgrGG 1985) fiir eine Agrargemeinschaft
erlassen hatte. Weiters verhdngte es (ber ihn gemaR & 35 AVG iVm § 17 VWGVG eine Mutwillensstrafe von
EUR 300,--.

2 Diesen Beschluss bekdmpfte der Revisionswerber mit einer aullerordentlichen Revision im vollen Umfang
und beantragte dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

3 Mit nachtraglich eingebrachtem Schriftsatz vom 23. Februar 2020 beantragte der Revisionswerber nunmehr
-im Hinblick auf eine mittlerweile ergangene Exekutionsbewilligung zur Hereinbringung der mit dem
bekdmpften Beschluss verhdngten Mutwillensstrafe - seiner Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

4 Er flhrt dazu aus, dass die Verhdngung der betroffenen Mutwillensstrafe reine Willkir des
Verwaltungsgerichtes gewesen sei und im Hinblick auf naher zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Verhangung einer Mutwillensstrafe lediglich im "Ausnahmefall” in Betracht komme.

5 GemaR § 30 Abs. 1 erster Satz VWGG hat die Revision keine aufschiebende Wirkung. Gemal § 30 Abs. 2
erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwégung der beriihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Berechtigung fir den Revisionswerber ein unverhéltnisméaRiger Nachteil verbunden wére. Diese Bestimmungen
sind auf Beschlusse der Verwaltungsgerichte nach § 30 Abs. 5 VWGG sinngeméaR anzuwenden.

6 Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen Griinden sich der von ihm
behauptete unverhéltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

7 Dabei wird der Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaliger - Angaben (ber die Einkunfts- und Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers (unter Einschluss
seiner Schulden, jeweils nach Art und AusmaR, insbesondere auch seiner allfalligen Sorgepflichten) tberhaupt in
die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses, das heif3t im vorliegenden
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Zusammenhang die zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, fur den Antragsteller einen
angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhaltes unverhéltnismaBigen Nachteil mit sich brachte (vgl. zum
Ganzen etwa VWGH 11.12.2019, Ra 2019/11/0202, mwN).

8 Eine derartige Behauptung oder Darlegung eines unverhaltnismaRigen Nachteils enthalt der Antrag nicht.

9 Fir den Vollzug von Mutwillensstrafen nach § 35 AVG sind gemal 8 36 Abs. 1 AVG die Bestimmungen
des Verwaltungsstrafgesetzes (ber den Strafvollzug sinngemal anzuwenden, wozu insbesondere die
88 14 und 54b VStG gehdren. Davon ausgehend ist ein unverh&ltnismaRigen Nachteil im Sinne des § 30
Abs. 2 VwGG auch schon deshalb nicht offensichtlich, weil nach § 54b Abs. 3 VStG die Mdglichkeit besteht,
einen Antrag auf angemessenen Aufschub oder auf Teilzahlung der verhdngten Strafe zu stellen, dem nach der
genannten Gesetzesstelle zu entsprechen ware, wenn die unverziigliche Zahlung aus wirtschaftlichen Griinden
nicht zuzumuten wére. Weiters durfen nach § 14 Abs. 1 VStG Geldstrafen nur insoweit zwangsweise
eingebracht werden, als dadurch weder der notwendige Unterhalt des Bestraften und derjenigen, zu deren
Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet, noch die Erfullung der Pflicht, den Schaden gutzumachen, geféhrdet wird
(vgl. VWGH 12.7.2013, AW 2013/01/0019).

10 Dem Antrag war daher schon mangels unverhaltnisméaigen Nachteils durch den Vollzug der
Mutwillensstrafe nicht stattzugeben.

Wien, am 28. Februar 2020
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