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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Klima, LL.M.,
Uber die Revision des RBin S, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 15. November 2018,
Z1. LVwG-551292/36/Wg-551295/2, betreffend Schutzgebietsvorschreibungen nach § 34 WRG 1959 (Partei
geméR 821 Abs. 1 Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn; mitbeteiligte Partei: K B, vertreten
durch die Wintersberger Riess Rechtsanwalte GmbH in 4910 Ried/Innkreis, Friedrich-Thurner-Strale 9), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Dem Mitbeteiligten wurde mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn (BH) vom
18. Dezember 2015 die wasserrechtliche Bewilligung zur Grundwasserentnahme aus einem Brunnen zur
Wasserversorgung eines Schlachthofs erteilt (Spruchpunkt 1) und fur die Wasserversorgungsanlage geman
8 34 WRG 1959 ein Schutzgebiet festgesetzt, wobei je nach Schutzzone verschiedene Ver- und Gebote
ausgesprochen wurden (Spruchpunkt I1).

2 Aufgrund der Beschwerde ua der revisionswerbenden Partei (als eines von diesen Anordnungen des
Schutzgebiets betroffenen  Grundeigentiimers) wurden mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Oberosterreich (LVWG) vom 18. Mai 2016 die in Spruchpunkt Il festgelegten Ver- und Gebote der
Schutzzone 111 des Schutzgebietes in einem naher genannten, ortlich auf Grundstiicke ua des Revisionswerbers
beschrankten Bereich aufgehoben und die Angelegenheit an die BH zurtickverwiesen.

3 Eine dagegen erhobene Revision des Mitbeteiligten wurde mit hg. Beschluss vom 24. November 2016,
Ra 2016/07/0012, als unzuldssig zurtickgewiesen.

4 Die BH ergénzte in weiterer Folge das Ermittlungsverfahren und erlieR einen Bescheid vom 23. Mérz 2018,
in dem sie ndher dargestellte Anordnungen gemaf? 8 34 WRG 1959 in dem obgenannten &rtlichen Bereich
(Spruchabschnitt I), einen Ausspruch Uber Entschédigungen traf (Spruchabschnitt I1) und dem Mitbeteiligten
Kommissionsgebihren vorschrieb (Spruchabschnitt 111). 5 Der Revisionswerber erhob Beschwerde, in der er
sich mit ndherer Begriindung gegen die seine Grundstiicke und seinen darauf situierten Betrieb treffenden
Anordnungen wandte. Das LVwG holte ein weiteres Gutachten ein und fiihrte eine mundliche Verhandlung
durch.

6 Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis vom 15. November 2018 &nderte das LVwG den
Spruchabschnitt | des Bescheides der BH vom 23. Mé&rz 2018 insofern ab, als ndher genannten Verbote neu
formuliert wurden und zwei Verbote entfielen. Im Ubrigen wurde die Beschwerde gegen Spruchabschnitt |
abgewiesen. Soweit sich die Beschwerde gegen die Spruchabschnitte Il und Ill richtete, wurde sie
zurickgewiesen. Die ordentliche Revision wurde unter Hinweis auf bestehende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht zugelassen. 7 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom 26. Februar 2019, E 35/2019-5, ihre Behandlung ablehnte
und sie mit Beschluss vom 20. Mérz 2019, E 35/2019-7, dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung
abtrat. 8  In seiner auBerordentlichen Revision vor dem Verwaltungsgerichtshof macht der Revisionswerber
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.
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9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VVG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

10 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 11 Nach § 34 Abs. 1la VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméaR
8§ 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 12 In den gemdlk § 28 Abs. 3 VWGG bei einer aulerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die
Revision zu lésen hatte (VWGH 21.11.2014, Ra 2014/02/0114, mwN). Die Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieflich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegriindung (vgl. etwa jungst VwWGH 28.2.2019, Ra 2019/07/0004 bis 0008, mwN). 13 Dem
Revisionswerber gelingt es nicht, mit seiner Zulassungsbegriindung eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen:

14 Soweit er unter der Uberschrift "Teilbarkeit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung von der
Schutzgebietsanordnung™ nach Darstellung des Verfahrensgangs und unter Hinweis auf die Bindungswirkung
des Beschlusses des LVwG vom 18. Mai 2016 meint, es gebe zur vorliegenden verfahrensrechtlichen
Konstellation - rechtskréftig erteilte Wasserrechtsbewilligung fir die Grundwasserentnahme mittels Brunnen
und Aufhebung der die Grundstiicke des Revisionswerbers betreffenden Schutzzone - keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, so wird damit keine Rechtsfrage formuliert, der grundsétzliche Bedeutung zukommen
kénnte.

15 Abgesehen davon ist auch eine solche Situation dem Gesetz nicht fremd, hei3t es doch in § 34 Abs. 1
vorletzter Satz WRG 1959, dass "die besonderen Anordnungen (...) tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit
dem die wasserrechtliche Bewilligung fur die zu schiitzende Anlage erteilt wird, zu treffen (sind)." Die
Maéglichkeit der Trennung von Schutzgebietsanordnungen von der wasserrechtlichen Bewilligung wurde vom
Gesetzgeber zwar nicht gewiinscht, er nahm eine solche Situation aber in Kauf (arg.: "tunlichst™).

16  Der Revisionswerber fahrt fort, dass die Revision zuléssig sei, weil es im Sinne des Schreibens des LVwWG
vom 21. Juni 2018 keine Rechtsprechung zur Frage gebe, ob es einen Verzicht des Antragstellers auf ein
Schutzgebiet darstelle, wenn dieser ein (gemeint wohl: kein) der Hydrogeologie entsprechendes Schutzgebiet
beantrage. Damit Ubersieht der Revisionswerber aber, dass dem genannten Schreiben des LVwG, in dem
unverbindlich mehrere Mdéglichkeiten rechtlicher Schlussfolgerungen im damaligen Verfahrensstadium skizziert
wurden, der Ermittlungsstand nach dem Verfahren vor der BH zu Grunde lag. Das LVwWG ergédnzte aber in
weiterer Folge das Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit der Frage, ob ein dem Stand der Technik
entsprechendes Schutzgebiet errichtet werden kdnne, und gelangte diesbeziglich letztlich zu einer anderen
fachlichen und rechtlichen Einschétzung. Die aufgeworfene Frage stellte sich daher - vor dem Hintergrund der
hier relevanten Feststellungen des LVwWG - gar nicht. 17 Der Revisionswerber fiihrt unter der Uberschrift
"kein offentliches Interesse an der Einbeziehung meiner Grundstiicke in das Schutzgebiet” aus, es fehle
Rechtsprechung dazu, ob seine Grundstiicke in das Schutzgebiet einbezogen werden dirften, wenn sich der
Wasserberechtigte nicht um angebotene Standortalternativen bemiht hétte, die eine Einbeziehung der
Grundstlicke des Revisionswerbers nicht erforderlich gemacht hatte. 18 Das LVwG hat zutreffend darauf
verwiesen, dass der verfahrensgegensténdliche Brunnen und das MaBR der Wasserbenutzung rechtskréftig
bewilligt wurden. Im vorliegenden Verfahren geht es daher ausschlielich um das Schutzgebiet fir diesen
konkreten Brunnen; mdgliche Alternativstandorte spielen daher keine Rolle. Es ist unzuldssig, unter dem
Gesichtspunkt der Bekdmpfung von Anordnungen gemald 8 34 Abs. 1 WRG 1959 bereits erteilte Bewilligungen
durch Geltendmachung angeblicher, im Bewilligungsverfahren unterlaufener Mangel spéterhin in Frage zu
stellen (VwWGH 23.10.1984, 83/07/0143).

19 Der Revisionswerber bezweifelt weiters die Mdoglichkeit eines dem Stand der Technik entsprechenden
Schutzes fur die Brunnenanlage und unter Hinweis auf die Stellungnahme des wasserwirtschaftlichen
Planungsorganes das Vorliegen eines offentlichen Interesses nach § 34 Abs. 1 WRG 1959. Auch der Grundsatz
der Eingriffsminimierung sei missachtet worden. 20  Nach § 21a Abs. 3 WRG 1959 ist der Stand der Technik
bei allen Wasserbenutzungen sowie diesem Bundesgesetz unterliegenden Anlagen und MalRnahmen, somit auch
bei der Festlegung eines Schutzgebietes nach 8 34 Abs.1 WRG 1959, einzuhalten (vgl.in diesem Sinn
VwGH 28.1.2016, Ra 2015/07/0164, 0165). Daruber hinaus ist § 34 Abs.1 WRG 1959 der Grundsatz der
Eingriffsminimierung immanent: Anordnungen im Sinne dieser Gesetzesstelle sollen nur in dem Ausmal
getroffen werden, in dem sie im 6ffentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung erforderlich
sind (VwWGH 27.6.2013, 2010/07/0205); hingegen sieht § 34 Abs.1 WRG 1959 eine Zustimmung eines
betroffenen Grundeigentimers zur Festlegung eines Schutzgebietes nicht vor (VwGH 22.12.2011,
2009/07/0175, 0176; 22.4.2010, 2008/07/0099).
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21 Das LVwG hat zur erstgenannten Frage ein weiteres Gutachten eingeholt und im angefochtenen Erkenntnis
im Rahmen seiner beweiswiirdigenden Erwagungen zum Ausdruck gebracht, dass es der Ansicht des von ihm
beigezogenen Sachverstandigen folgend davon ausgehe, dass fur die Brunnenanlage ein dem Stand der Technik
gentigendes Schutzgebiet ausgewiesen und die Brunnenanlage bei Einhaltung der vorgeschriebenen Ver-und
Gebote entsprechend geschiitzt werden kénne. Es liege zwar faktisch ein hohes Konfliktpotential mit den vom
Schutzgebiet betroffenen Grundeigentiimern vor, weshalb es "in der Realitdt erschwert einrichtbar” sein werde,
dieser Umstand sei aber rechtlich nicht relevant.

22 Mit der Frage nach der Mdglichkeit eines dem Stand der Technik entsprechenden Schutzes fir die
Brunnenanlage und der Angemessenheit der vorgeschriebenen Anordnungen unter dem Aspekt der
Eingriffsminimierung richtet sich der Revisionswerber gegen diese Beweiswirdigung des LVWG.

23 Der Verwaltungsgerichtshof ist als reine Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen aber nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegt lediglich dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (VwGH 28.1.2016, Ra 2015/07/0164, 0165, mwN).
Eine im Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswirdigung wirft im Allgemeinen
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (VWGH 14.3.2019,
Ra 2019/18/0068-0072; 30.6.2015, Ra 2015/15/0028, 0029, mwN). Dass die Beweiswiirdigung des LVwWG im
Zusammenhang mit der Frage der Mdglichkeit der Gewahrleistung eines dem Stand der Technik entsprechenden
Schutzes fur die Brunnenanlage und mit den konkret vorzuschreibenden Anordnungen grob fehlerhaft gewesen
oder die Rechtssicherheit beeintrachtigt hatte, ist aber nicht erkennbar. 24 Wie bereits im hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2011, 2009/07/0175, 0176, ausgefihrt, sind nach stadndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Schutzgebietsbestimmungen gemaR dieser Bestimmung Anordnungen, die im
oOffentlichen Interesse an einer einwandfreien Wasserversorgung erlassen werden (VwWGH 11.7.1996,
93/07/0093). Unbestritten besteht an der Versorgung der Bevoélkerung mit einwandfreiem Trinkwasser ein
grofRes offentliches Interesse. Dieses dffentliche Interesse ist grundsétzlich in jedem Fall unabhéngig von der
Méglichkeit bzw. dem Vorhandensein eines Anschlusses an eine 6ffentliche Trinkwasserversorgung anhand der
konkreten Umstande des Einzelfalls zu prufen. Es ist auch bei einer bloR geringfligigen Anzahl von Versorgten
als gegeben anzusehen (VWGH 16.1.1990, 89/07/0054).

25 Auch flr Einzelversorgungsanlagen kann ein Schutzgebiet ausgewiesen werden (VwWGH 29.7.2015,
2012/07/0280). Das offentliche Interesse an einer Schutzgebietsausweisung gemaR § 34 Abs. 1 WRG 1959 ist
bei einer modglichen alternativen Wasserversorgung im Wege eines Anschlusses an eine bestehende offentliche
Trinkwasserversorgung weder von vornherein zu verneinen, noch zu bejahen, sondern nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalls zu prifen (VwWGH 1.2.1983, 82/07/0203; 22.12.2011, 2009/07/0175, 0176).

26 Diese konkreten Umstdnde des Einzelfalls wurden im vorliegenden Fall geprift und mit naherer
Begrindung die Mdglichkeit eines Anschlusses an die Trinkwasserversorgung durch eine Wassergenossenschaft
verneint. Fragen, die nur den Einzelfall betreffen, beriihren aber keine Rechtsfragen grundsétzlicher Bedeutung.
Eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung wiirde nur dann vorliegen, wenn die im Einzelfall vorgenommene
Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt waére
(VWGH 27.2.2019, Ra 2018/05/0280; 27.2.2018, Ra 2018/05/0006, 0007, jeweils mwN). Davon ist im
vorliegenden Fall aber nicht auszugehen.

27 Wenn der Revisionswerber schliellich am Ende der Revision umfangreiche Ausfiihrungen zum
Eigentumsrecht nach Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK und zu Eingriffen in dieses Recht trifft, so
handelt es sich dabei um Aspekte, denen keine im Rahmen der Zul&ssigkeitsbegriindung nach § 28
Abs. 3 VWGG formulierte Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung zu Grunde liegt. Schon aus diesem Grund
erlibrigte sich ein Eingehen auf dieses Vorbringen; auf den im vorliegenden Fall ergangenen Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. Februar 2019, E 35/2019-5, wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

28 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame.

29 Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019070054.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 3von 3



