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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2019/05/0293

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat
Dr. Moritz sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag.a Wolfl, iber
die Revision der revisionswerbenden Parteien 1.D G und 2. P G, beide in T, beide vertreten durch die
Goldsteiner Rechtsanwalt GmbH in 2700 Wiener Neustadt, Wiener Stralle 14-16, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 21. August 2019, LVwWG-AV-642/001-2019, betreffend einen
baupolizeilichen Auftrag (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde T; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen. 3~ Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméan
8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemdafR Art. 133
Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28
Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen. 4 In den Revisionszulassigkeitsgrinden wird auf den konkret vorliegenden Fall
nicht Bezug genommen und damit nicht dargestellt, welche konkrete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof anldsslich der Revision im Hinblick auf welche konkrete Rechtsmeinung des
Verwaltungsgerichtes zu beurteilen hatte. Die Frage, wie die "Hohe" in naher genannten Bestimmungen der NO
Bauordnungen 1996 und 2014 "zu definieren™ sei, geht nicht auf den gegensténdlichen Fall ein. Ohne konkrete
Bezugnahme auf den Einzelfall ist die Zuléssigkeit einer Revision aber nicht gesetzmaBig ausgefiihrt
(vgl. VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0251, mwN).

5 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 27. November 2019

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019050292.L00

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



