; Ra 2019/05/0223-3
Verwaltungsgerichtshof 12. August 2020

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin

Dr. Bayjones sowie die Hofratinnen Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. WoIfl, tiber die Revision
des T J in B, vertreten durch Dr. Alexandra Sedelmayer-Pammesberger,
Rechtsanwaéltin in 1030 Wien, Marxergasse 29/11, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 18. Juni 2019,
LVwG-S-871/001-2018, betreffend eine Ubertretung der NO Bauordnung 2014
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen), den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom

1. Mérz 2018 wurde der Revisionswerber als das geméald § 9 Abs. 1 VStG zur
Vertretung nach auen berufene Organ einer naher bezeichneten Gesellschaft
der Ubertretung des § 37 Abs. 1 Z 1iVm § 14 Z 3 NO Bauordnung 2014
(NO BO 2014) schuldig erkannt, weil er es zu verantworten habe, dass ein
bewilligungspflichtiges Bauwerk in der Zeit von 14. April 2015 bis

7. Mérz 2017 beniitzt worden sei, ohne die gemaR § 14 NO BO 2014
erforderliche Baubewilligung erlangt zu haben. Uber ihn wurde eine Geldstrafe
in der Hohe von € 1.500,-- (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Stunden) verhangt. Weiters wurde dem
Revisionswerber ein Kostenbeitrag zum Verfahren der
Verwaltungsstrafbehdrde in der Hohe von € 150,-- vorgeschrieben.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Niederosterreich die vom Revisionswerber dagegen erhobene

Beschwerde - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - als
unbegriindet ab und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis mit der
MaBgabe, dass die angefiihrte Ubertretungsnorm ,,§ 37 Abs 1 Z 1° um den
Zusatz ,drittes Tatbild* ergénzt wurde. Weiters verpflichtete es den
Revisionswerber, einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
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der Hohe von € 300,-- zu leisten. AuRerdem sprach es aus, dass die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zul&ssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes gemald 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision geméal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftr in der Revision
vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, es sei eine
wesentliche Rechtsfrage, ob das Vorliegen einer Betriebsanlagengenehmigung
nicht ausreiche, um ein Bauwerk, unabhangig von seiner Baubewilligung,
benitzen zu dirfen. Im Verwaltungsstrafverfahren sei dem Revisionswerber
lediglich die Beniitzung bzw. Gestattung der Benlitzung eines angeblich nicht
baubewilligten Gebaudes vorgeworfen worden, fir welches jedoch eine
Betriebsanlagengenehmigung existiere, wodurch eine Bentitzung sehr wohl
zulassig sei. Die belangte Behorde habe aulier Acht gelassen, dass es fir den
Anbau an der Reithalle eine Betriebsanlagengenehmigung gebe und somit
keine Benitzungs- oder Baubewilligung erforderlich sei. Es fehle Judikatur zur
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Frage, inwieweit eine fehlende Baubewilligung einer Benlitzung aufgrund einer
Betriebsanlagengenehmigung entgegenstehe.

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers hat der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt klargestellt, dass die Beurteilung durch die Baubehérde
getrennt von der gewerberechtlichen Beurteilung der Betriebsanlage zu sehen
ist (vgl. VWGH 12.4.2018, Ra 2018/04/0086). Die Prufung einer
Betriebsanlage daraufhin, ob sie baurechtlichen VVorgaben entspricht, fallt
ausschlieBlich in die Zustandigkeit der Baubehorde (vgl. VWGH 28.5.1991,
91/04/0008 und 0021). Gemal’ dem sich aus der Regelung der
Kompetenzverteilung im B-VG ergebenden Kumulationsprinzip sind jeweils
die sich aus den verschiedenen Rechtsmaterien ergebenden Anforderungen
einzuhalten (vgl. VWGH 1.4.2008, 2004/06/0104). Das bedeutet, dass der
Umstand, dass eine Betriebsanlage nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung genehmigt worden ist, noch nicht bedingt, dass diese Anlage
auch nach den baurechtlichen Bestimmungen zul&ssig sein muss.
Gewerbebehdrde und Baubehorde haben unabhangig voneinander ein Projekt
in Orientierung an den von ihnen zu vollziehenden Rechtsvorschriften zu
beurteilen (vgl. VWGH 24.4.2007, 2004/05/0285).

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision
war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 12. August 2020
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